Santiago, tres de noviembre de dos mil veintitrés.
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece don Jaime Andrés Conejeros Véliz, abogado, cédula
nacional de identidad — en representacion de Camila Isidora Mufioz

Cuevas, cédula de idcmjcla-mhos domuciliades para estos efectos
en (D o QD o Meuopolitna, quien

vino en interponer denuncia en procedimiento de tutela laboral por transgresién de
derechos fundamentales con ocasion del despido en contra de la Ilustre
Municipalidad de Vitacura, R.U.T. N° 69.255.600-3, representada por Alcaldesa,
Sra. Camila Merino Catale’m,_ ingeniera civil de industrias,
ambas domiciliadas en Avda. Bicentenario 3800 comuna de Vitacura, Region
Metropolitana, a fin de que el Tribunal tutele eficazmente los derechos fundamentales
de su representada que han sido vulneradas y se ordene el pago de las prestaciones
que se indican. Sefiala que su representada comenzg a prestar servicios bajo
subordinacign y dependencia de la demandada a partir del 1 de septiembre de 2021,
segen consta en los Decretos N709 de fecha 21/09/2021 y N°150 de fecha
31/01/2022, en los que se aprobaron sendos contratos de honorarios para realizar el
siguiente cometido: “Realizar evaluacion, implementacion y gestion de proyectos de
Innovacién en Seguridad Ciudadana y vinculacién con los vecinos en temas de
Seguridad Publica, realizacién de gesuén de relaciones y comunicaciones con
organismos publicos a cargo de la seguridad ciudadana del pais, con el Consejo
Comunal de Seguridad Pablica y seguimicnto del Plan Comunal de Seguridad

Pablica, especificamente; todo lo relacionado al Observatorio de Seguridad Piablica".

Luego, en el mes de febrero de 2022, fue reasignada a la Subdireccién de
Operaciones, en funciones que no decian relacién con el Observatorio de Seguridad
Piblica, sino que con labores de Atencién al Vecino, a través de plataforma UNE,
esto es, generacion de respuestas segn requerimientos, tales como solicitudes de
imégenes y/o grabaciones, solicitudes de fiscalizaciéon por ruidos molestos, también
dar respuesta a reclamos por ruidos molestos segun hojas de ruta, realizaciéon planilla
de despliegue operativo inspectores municipales, soporte en realizacién de informe

egjecutivo sobre recolectores de reciclaje, entre otras,
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Por (ltimo, el 27/04/2022, nuevamente fue reasignada a VitaCentro que
funcionaba en las dependencias de la Municipalidad ubicadas en Avda. Las
Tranqueras 2566, comuna de Vitacura, donde se cfectian las actividades recreativas
para el adulto mayor de la comuna, ademas, actividades de apoyo para los
innovadores de VitaEmprende, coordinar a los equipos de Tarjeta Mi Vita y de
Innovacién y Sustentabilidad, todas labores que no guardan relacion con el cometido
especifico para los que su representada habia sido contratada. Expone que a partir de
lo antes sefialado, puede afirmar que su representada durante todo el tiempo que
trabajé a favor de la demandada (1 ajo y 1 mes) realizd numerosas funciones,
muchas de las cuales se apartaron del cometido para el que fue contratada. Indica
que en cuanto a su jornada de trabajo, éta era de 9.00 a 18.00 horas de lunes a
jueves y los viernes de 9.00 hrs a 17.00 hrs. Manifiesta que la remuncracién pactada
para cfectos de lo dispucsto en el articulo 489 inciso 3° del Cédigo del Trabajo
equivale a la suma de $1.803.700.- A su vez, no estd demds indicar que la falta de
escrituracién del contrato hace presumir como cicrtas las condiciones laborales
declaradas por el trabajador segin prescribe el articulo 9 del Cédigo del Irabajo y
constituye un incumplimiento de parte del empleador mantener a trabajadores

prestando sus servicios sin un contrato que conste por escrito.

Sefiala que, a pesar de las numerosas funciones que hacia y que fueron
mencionadas, se la contrat bajo la norma del articulo 4° de la Ley N° 18,883, esto
es, aquella que permite la contratacién sobre la base de honorarios a profesionales y

técnicos de educacién superior o expertos en determinadas materias.

Manifiesta que en efecto, las labores prestadas por su representada cran las
habituales de la municipalidad, no se trataron de cometidos especificos, ni mucho
menos los servicios que prestd a su ex empleadora se pueden catalogar de transitorios
y temporales, puesto que, como se respaldard en la etapa procesal correspondiente, la
relacién con la ex empleadora se llevd a cabo fuera del marco legal que establece el
articulo 4 de la Ley N° 18.883, siendo aplicable en este caso la norma comun y

general en Derecho Laboral, y el Cédigo del Trabajo en toda su extensién.

De lo antes dicho, resulta claro que por el solo hecho de haberse apartado las
funciones que desarrolly su representada a favor de su ex empleadora respecto del
cometido especifico, éste no reunié las exigencias que para ello establece el articulo

4° de la Ley N° 18.883, norma excepcional que, por lo demas, debe ser interpretada
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en sentido estricto v restringido v que considera dichas exigencias sélo para aceptar la

existencia de un contrato de honorarios bajo dicha preceptiva.

As/ entonces, no estando bajo un estatuto laboral especial conforme al articulo 1
inciso 2° del Codigo del Trabajo; y tampoce siendo aplicable a este caso el art/culo 4
de la Ley N° 18.883, procede establecer que la condicign laboral de su representada
corresponde a la regla general, esto es, una relacign laboral propia de un contrato de
trabajo regulado por el Cgdigo del Trabajo, al ser esta la norma genérica respecto al
vinculo que une a los trabajadores con sus empleadores.

Indica que en la especie, entre su representada y su ex empleadora existio por
un 1 afio y 1 mes un vinculo de subordinacién y dependencia, circunstancia que se
acreditara en la etapa procesal que corresponda. Todo esto, conforme a las labores
que desempeiiaba conforme a sus contratos, a las jornadas de trabajo de las que fue
objeto, las grdenes impartidas por sus superiores dircctos, con la asistencia diaria y
extensiva en el tiempo a las dependencias de la Municipalidad, sumado a todo lo
anterior las constantes vigilancias de las que fue objeto en la prestacion de sus
labores. Expone que la circunstancia de que su representada realizara funciones
extrafias a su cargo, como s¢ probarin en la etapa procesal correspondiente, son
indicios también para verificar una relacién de subordinacién y dependencia. Siendo
todos estos hechos claros indices de existir en la prictica una relaciégn regida por el
articulo 7°¢ del Codigo del Trabajo, y que desconocié en todo momento la
Municipalidad. Cuestion precisa que intenta probar, con el efecto de que se constate
y declare que dichos indices, constituyeron el reconocimiento que en la practica ha
sido cuestionado por la demandada, no procediendo tal discusion, toda vez que,

constatado dichos indices procede necesariamente la declaracién de relacién laboral

en la sentencia definitiva.

Asimismo, durante la vigencia de su relacion contractual se le reconocieron un
grupo de beneficios como, por cjemplo, feriado legal ya que le otorgaron vacaciones
sin afectar su remuneracién; podia tomarse dias administrativos, se le otorgaba dinero

para \-'estuario, entre otros.

ANTECEDENTES DE VULNERACION DE GARANTIAS

FUNDAMENTALES

1.- Acoso laboral denunciado en febrero de 2022,

e
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Manifiesta que su representada comenzé a trabajar el 1 de septiembre de
9021 en el Observatorio de Seguridad de la Municipalidad de Vitacura, su jefe
directa era Camila Astrain, quien, practicamente desde el primer dia de wabajo
generd para su representada un clima laboral hostl, a través de malos tratos v
solicitudes muy desubicadas como, por ejemplo, sefialarle que como ella y la alcaldesa
se llamaban Camila, la nombraria por su segundo nombre "Isidora™, por lo que
solicitd que su casilla de correo institucional figure como Isidora Mufioz y no por su
primer nombre. Indica que los malos tratos se manifestaron mediante formas de
lenguaje verbal y no verbal, respecto de estas dltimas (no verbales) se pueden graficar
en su forma de comunicarse de un modo agresivo en su tono, hostl ¢n su trato y
amenazante en sus expresiones de sarcasmo c ironia. Asi, por ejemplo, en una
reunion de feedback convocada por la Sra. Astrain, su representada le comenté su
molestia respecto al clima laboral, y como cllo ha cntorpecido la comunicacién y
productividad en el equipo de trabajo, ante lo cual Camila Astrain reconocig haber
tenido cste tipo de problemas en trabajos anteriores y que trabajaria en ello, lo que
serfa un augurio acerca de la manera en que se llevaria a futuro la relacign con su
representada. Sefiala que en otra oportunidad, el 8 de febrero de 2022, luego que su
representada le hiciera a la Sra. Astrain una pregunta técnica, ésta le contestd de
muy mala manera al sefialar que “t/ deber/as saberlo”, a lo que su representada muy
desconcertada le respondié: “por favor, no me hables asi”, acto seguido, la Sra.
Astrain, gritandole, sefala: "si tienes algwn problema conmigo hgblalo con ¢l
gerente . Al dia siguiente, su representada solicito una reunién con la Directora de
Seguridad, Pia Greene, quien es amiga de Camila Astrain, y no pudo realizarse "por
falta de tiempo”. Luego de la frustrada reunion con la Directora de  Seguridad, su
representada con licencia médica por Covid. A su regreso, la Sra. Astrain le solicito a
su representada que se reunieran, oportunidad en que le manifesté lo disconforme
que estaba con su trabajo y que ya lo habia conversado con Pia Greene (Directora).
Lo anterior generg una sensacién de frustracion en su representada ya que la semana
que estuvo con licencia hizo un gran esfuerzo en la actualizacién de las Bases de
Datos y enviarlas a su mail, todo esto con el preciso objetivo de no sobrecargarla a
ella ni a sn compapero de trabajo por su ausencia, debido a lo anteror, su
representada le respondié que siempre habja cumplido con su trabajo y demostrado
su compromiso con el trabajo que estaban haciendo, que, por lo demds, le gustaba
mucho, respondiendo la Sra. Astrain, textualmente: “soy un tipo de persona que es

pesada, si eso no te acomoda es una decisign que tendrds que tomar ti", “nacic me

s
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contratg por simpgtica", “no es primera vez que asumo un cargo de liderazgo", ‘no
pierdas tu tiempo en un trabajo en el que te hacen sentir mal”, todo esto en un tono
elevado y sarcastico dirigido a su representada. Luego de esto la amenaz con darle
término a su contrato. Otros hechos vy situaciones que generaron el clima hosul para
su representada dicen relacién con amenazas constantes de despido/término de
contrato, situaciones de poca empatia, que se pueden relatar en dos situaciones
excepcionales, en las que su representada no tuvo con quién dejar a su hijo de 4 afios
que estaba muy enfermo y no podia asistir al jardin infantl, por lo que le detall6 el
problema a Camila Astrain y, luego, le solicito trabajar desde la casa por ese dia,
ante lo cual la Sra, Astrain le sefiald que estaba prohibida esa practica asi que tenja
que pedir el dia administrativo, v asi lo hizo, sin embargo le pidio enviarle las bases
de datos actualizadas ese mismo dia (administrativo) por la mafiana. Agrega que
también su representada sufrio malos tratos y humillaciones delante de otros
compaiieros de oficina y de otras personas que ingresaron a la oficina. A veces,
incluso con gritos, criticas poco constructivas, v comentarios fucra de lugar -algunas
dirigidas inicamente a su representada, y otras tanto a ella como a su compafero de
trabajo- tales como: “me mandan esto antes que esto y les pego”, "es la jltima vez
que te lo digo”, "gracias a m/ no los echaron”, "esta es la ultima advertencia,

2

Isidora™ (segundo nombre de la demandante por la cual la llamaba como se relata
con antclacign), "una mds y los ccho”, "nunca puedo contar contigo”, "me haces
pensar que no sabes con tu pregunta y eso me genera desconfianza’, "no veo tu
esluerzo ", "esta es la zltima vez que voy a tener esta conversacign contigo”, todo
esto con falta de argumentos y con extremo ahinco; asi como también, comentarios
como: "nos haces quedar mal como Institucion”, y otras como: "mejor esto lo hago
yo, porque si te lo defo a i no vamos a terminar nunca”. Con esto quicro constatar

la minimizacign y ninguneo sistemgtico que Camila Astrain ha realizado respecto de

los estuerzos, méritos y logros de su representaca.

También, emitio comentarios de desprestigio de la calidad como profesional
de su representada, desde la primera semana de trabajo, con comentarios como: "te
contraté porque tu ex jela me dijo que se te podia negrear”. Indica que su
representada, a pesar del clima hostil generado por su jefa Camila Astrain, siempre se
esmerd en hacer bien su trabajo, permaneciendo muchas veces en su oficina hasta
pasadas las 22.30 horas. A pesar del poco tempo transcurrido y al ser estos actos
ejecutados de manera sistemdtica, le generg a su representada una afectacion a su

autoestima ademgs le provocaron problemas para dormir, vértigo producto del estrés
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(pérdida de equilibrio, vémitos y nauseas), problemas géstricos, fatign extrema,
sentimientos de fracaso y tristeza. En razén de todo lo expuesto, en tres
oportunidades intenté reunirse con Pia Greene Directora de Seguridad y jefe de
Camila Astrain. Debido a los fallidos intentos, el dia 18/02/2022 presentd una
denuncia de todo lo ocurrido con Camila Astrain al Director de Recursos Humanos,
ante lo cual el dia 28/02/2022 se adoptd como medida la separacién fisica entre su
representada y Camila Astrain mientras durase la investigacion, reasignandose a su
representada a otras funciones, ya que fue derivada a la Subdireccién de Operaciones
en condiciones de trabajo radicalmente opuestas a su lugar de trabajo en el
Observatorio de Seguridad, puesto que, de trabajar en una oficina privada ubicada
en el tercer piso y con vista fue trasladada a trabajar en el piso cero, sin ventilacion y
con una construccign al lado, estando expucsta a productos quimicos y ruidos en

extremo molestos como taladros durante la jornada laboral.

2.- Reanudacion del acoso e intromision en el correo electrnico asignado a su

ri:presenmrla

Agrega que su representada comenzd a trabajar en la Subdireccién de
Operaciones el dia 1/03/2022 y su nuevo jefe era Alejandro Tapia, sin embargo, el
dia 05/04/2022, después de 36 dias en el lugar en que, supuestamente, su
representada estaria resguardada de Camila Astrain, se reanudo el acoso por parte de
la Sra. Astrain y Pia Greene, Directora de Seguridad Publica, quienes, por lo demis,
como ya lo sefiala, son amigas muy cercanas. La nueva situaciéon de acoso ocurrig en
la mafiana del 5/04/2022, cuando Camila Astrain le envid un mail a su
representada, solicitando que hiciera un trabajo para la Direccion de Seguridad, ante
lo cual le preguntd a su nuevo jefe si debia enviarselas y este ultimo le dijo que no, ya
que habfa una separacién de funciones entre la Subdireccién de Operaciones y la
Direccion de Seguridad, por lo que debia responder eso. Asi lo hizo su representada,
ademas le ofreci¢ a la Sra. Astrain su ayuda para ensefiarle a filtrar una base de
datos, lo anterior por correo ele¢trénico enviado con copia a su jefe Alejandro Tapia.
El correo enviado por su representada no fue bien recibido por Camila Astrain, ya
que se comunico directamente con el nuevo jefe de su representada para preguntarle
si el mail enviado estaba validado por él, y él respondié que si. Acto seguido,
Alejandro Tapia cit a su representada a su oficina y le muestra un correo enviado
por Camila Astrain a él, con copia a Pia Greene, preguntando nuevamente por la

validez de lo dicho por su representada, a lo que Algjandro Tapia le scfiala que atn

i
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no lo responde. Luego, a eso de las 17.00 hrs., ingresé Pia Greene a la oficina de
Alejandro Tapia, a continuacion, Alejandro Tapia, instruido por Pia Greene, le pidi6
a su representada enviar las Bases de Datos para que no se produjeran "problemas”
producto de lo anterior, su representada volvig a revivir los episodios de acoso y
hostigamiento de cuando Camila Astrain era su jefa, sintié una absoluta y total falta
de resguardo, ya que la separaciéon fisica no cumplia su objetivo de separar a la
denunciada y a la denunciante. Ese dia, su representada se retird del trabajo a las
18:34 hrs. y cuando llegé a su casa, agobiada y con sensacién de desamparo, le envio
varios mensajes de Whatsapp a Camila Astrain, en donde le indico que desistiera de
su cometido de agotarla mediante el acoso constante para que renuncie, porque no
iba a hacerlo, mucho menos ahora, de acuerdo a la imagen de captura que adjunta.
Habiendo transcurrido dos semanas del anterior episodio, a las 11:40 hrs. del dia
19/04/2022 su representada se percatd que, en la carpeta de borradores de su casilla
de correo institucional, habia un borrador de correo de fecha 05/04/2022, con
Camila Astrain como destinataria, v su representada como remitente. En este

borrador de mail se afiade una especie de introduccién, que no fue escrita por su

representada: “Hola Camila! Tal como te comenté por interno, quiero dejar.... ".

DC-‘iplléS dC la fucrtc imprcsi(')n causada a surcprcscntada al encontrarse con este
mensaje, le mandé un Whatsapp a Camila Astrain, preguntandole por qué razén se
habia metido a su computador, que eso era ilegal, entre otras cosas, enviandole un
pantallazo de lo que encontrd en su computador, lo cual, por supuesto, fue negado

por la Sra. Astrain.

Cabe destacar que su representada quedd estupefacta, se preguntaba ;jcomo llega este
mail a la carpeta de borradores de su correo institucional?, si la Unica persona cue
tenia este Whatsapp era Camila Astrain, ;jquién mds puede tener acceso a dicha
informacién?, ;qué injerencia/poder tiene Camila Astrain para acceder a su correo
desde su equipo? Indica que ese mismo dia, su representada se dirigio a la Central de
Camaras (que estaba al frente de su lugar de trabajo en el piso cero) para solicitar
videograbaciones de lo ocurrido el dia 05/04/2022, con un rango entre 20:40 y
20:50 hrs.,, rango estimado por ella en funcién del horario en que se guardé el
borrador (20:48 hrs.). Habiendo visto los videos, su representada solicité que se los
enviaran formalmente, asi a las 12:50 hrs. se le envi¢ por Google Drive un enlace en
donde se encuentran los 4 videos, en los que se puede apreciar lo siguiente: - En el

primer video, aparece su representada caminando desde la oficina de Alejandro
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Tapia hacia el pasillo que guia a la salida, a las 18:34 hrs. - En ¢l segundo video, se
ve su salida desde la puerta de entrada de la recepcion, también a las 18:34 hrs. - En
el tercer video, se ve al motorista Osvaldo Cataldn, de la Direccién de Seguridad
Publica, ingresar a las 20:45 hrs. al hall de entrada del piso en que trabaja su
representada, donde sc dirige directamente al sector donde estd ubicado el
computador de su representada. Este funcionario se mantiene por aproximadamente
tres minutos en el lugar y luego se retira de inmediato. - En el cuarto video, se ve al

mismo motorista desde otro angulo del pasillo, en el mismo horario.

El episodio continué, puesto que, cuando mi representada regresa del
almuerzo, se percatd que el Encargado de Camaras (Herndn Aguilera, persona que
habia enviado el email con las videograbaciones) a las 13:26 hrs. habja recuperado el
mensaje enviado, bloqueando su acceso al drive en donde estaban estos cuatro
videos., conforme se aprecia en la imagen de més abajo. Aln consternada por lo
sucedido, su representada le preguntd a su jefe Alejandro Tapia acerca de la razon
del bloqueo del acceso a los videos y este dltimo le respondié que: “fue porque Pia

a

Greene lo pidig y no le quedd otra que hacerle caso”. Luego, su representada le
solicito permiso para hablar con Osvaldu Catalan, ¢l motorista que sale en el video,
sin embargo, el Sr. Tapia no la autorizé ya que no querfa involucrarse en un
problema con Pia Greene. Ese mismo dia, Pia Greene bajé al piso cero para reunirse
con varias personas, a puerta cerrada en la oficina de Felipe Alvarez, ubicada atrés
del lugar de trabajo de su representada. Cuando Pia Greene sale de la oficina del Sr.
Alvarez, mi representada le pregunté por qué habja dado la orden de bloquear el
acceso a los videos que le habian enviado, respondiendo, la Sra. Greene que habia

que hacer la solicitud formal a ella y que “no la mculpe de falsedades porque clla

munca dio esa orden ”.

Agrega que luego, su representa nuevamente le pregunté a Alejandro
Tapia, del bloqueo de los videos, dado que le habia dicho que Pia Greene le habia
dado la orden a él, y se retracta de sus dichos previos (reitera, luego de reunirse con
la Sra. Greene), vale decir, indica ahora, que él habia dado la orden de bloquear el
acceso de su representada a los videos, siendo muy enfatico en sefialar que fue é
quien decidié dar la instruccién, “para no tener problemas con ella, puesto que Pra
es Ja Directora” Con todo, no se entiende por qué esto podria haber sido un
problema, al ser un intento de dilucidar una situacion muy grave como fue

inmiscuirse en ¢l computadot y en el correo institucion de su represcntada, salvo que

ki
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la denunciada quisiera ocultar algo. Expone que después, en ese mismo dia, su
representada realizd la solicitud formal de las videograbaciones mediante correo
electronico enviado a las 17.01 hrs. a Pia Greene, el que fue respondido a las 17.52
hrs. por Hernan Alvarez (la misma persona que le enviado anteriormente los videos)
en que adjunta un link para ver los videos, sin embargo, atn faltaban los videos en
que su representada habia salido de la oficina ese dia 5/04/2022 a las 18.34.
Manifiesta que concluyendo la jornada de ese dia, a las 19.44 hrs., Pia Greene
ordena abrir un sumario para investigar las graves acusaciones formuladas, reiterando
que ella no habia dado la orden de bloquear las videograbaciones enviadas en una
primera ocasién a su representada. Relata que al dia siguiente, al iniciar su jornada
laboral, su representada se percata que tenfa en su correo electrénico una citacién a
declarar por un sumario, a las 17.00 hrs. del mismo dia, sin saber si se trataba de lo
sucedido o de la denuncia por acoso presentada en ¢l mes de febrero de 2022, Se
presentd a esa hora, el Fiscal a cargo era Sebastian Gardeweg, ademas estaba Erick
Carrillo, quien se encargé de grabar la declaracion que le tomaron. Lucgo, su
representada presentd los nuevos antecedentes que para clla significaban un evidencia
adicional y continua a la situacign de acoso denunciada en el mes de febrero de
2022, sin embargo, le indican que esto era constitutivo de delito y que debia hacer
un curso de denuncia penal. El 21/04/2022, durante la magana, Pia Greene le
indicé a su representada que, a rajz de la investigacién sumaria que orden¢ realizar,
mandarfa de inmediato a alguien para que efectuara una pericia a su computador.
Acto seguido, su representada llam¢ inmediatamente a una abogada penalista (Josefa
Bejarano), quien le senald que no diera autorizacién de aquello. Inmediatamente, la
anterior abogada efectug la denuncia al Ministerio Publico, oportunidad en que su
representada envid un correo electrénico, dirigido a Pia Greene y Alejandro Tapia,
con copia a Paulina Lobos, administradora municipal, y Camila Merino, alcaldesa.

Seguin se puede apreciar en imagen de més abajo.
Investigacion delito informatico
o Isidora Mufioz Cuevas
Jue 21/04/2022 13:20

Para: Pia Greene Meersohn: Alejandro Tapia Gatica CC: Alcaldesa: Paulina

Lobos Herrera

Estimado Alejandro y Pia:
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Tal como ustedes saben, habiéndome dado cuenta el 19/04/2022 de que
existe la posibilidad que alguien haya ingresado a mi computador cometiendo
un delito informatico, me vi en la obligacién de denunciarlo al Ministerio

Pablico, con objeto de que se investiguen los hechos denunciados.

Indica que junto con su ahogado, solicitaron al Ministerio Piblico se realice una

pericia informatica al computador involucrado, por tanto, se hace necesario que

dicha evidencia no sea alterada por nadie, esto a propdsito de que se enterd que

quieren llevirselo para periciarlo personas que no Uenen las competencias para

hacerlo. Por tanto, en caso de que quieran revisar, hacer una copia, o llevarse su
q P

computador para alterar la evidencia me veré obligada a denunciar la irregularidad

de esta situacion.

Saludos.

Camila Mufoz. -

Responder | Responder a todos Reenviar

Agrega que el 21/04/2022, su representada solicité verbalmente el registro de
camaras completo (los 4 videos) y no se los dieron, productu de esto, sc dirigio a
conversar con Osvaldo Cataldn, quien sefialé que no entendfa de qué le estaba
hablando, se le detalla el asunto y le sefiala no ser el tnico que estuvo en la oficina
ese dia, que ademds se encontraban Alfredo Garrido y Felipe Alvarez dentro de la
oficina a esa hora, quienes desconoce a qué hora se retiraron de la Subdireccion de
Operaciones del piso cero. Ademiés, negé haber ingresado al computador de su
representada. Indica que el 22/04/2022, su representada al llegar a trabajar se
percata que se habfan llevado su computador, ante lo cual le pregunt6 a Alejandro
Tapia quién se lo habja llevado, habida consideracién que dicho acto estaba
prohibido por el Ministerio Publico, ya que podrian alterarse pruebas y ya estaba
advertido de esto las Sras. Paulina Lobos, Camila Merino y Pia Greene y el Sr.
Mauricio Irarrazabal. El Sr. Tapia le informa que, a las 8:45 hrs., Javier Pino, por
orden del Director de Informatica, se llevé su computador cambidndolo por ouo,
todo esto por la orden de la Sra. Paulina Lobos, Administradora Municipal,
asimismo, le bloquearon el acceso a su cuenta del correo institucional, como se
aprecia en imagen de més abajo. Cabe destacar que esta situacion se mantuvo
invariable hasta la fecha de su despido. Argumenta que sin embargo, dado que no es

la {inica forma en que se podia acceder al correo institucional, su representa accedio
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a éste a través de Google Chrome, percatindose de TODOS los movimientos que
realizaron desde la incautacion de su computador, tales como: eliminacion de
mensajeria, la cual contempla ftems bastante particulares, se borran los correos que
dan cuenta de sus cometidos de honorarios; feedbacks positivos; informes que
claboraba y enviaba su representada; informes que refieren a multas, reclamos e
infracciones a locales comerciales; los que ratifican su asistencia al sumario por acoso
laboral, los que demuestran que se le habjan enviado videos e imdgenes desde
Central Céamaras, correos que dan cuenta de sus activaciones de protocolos de
vigilancia para personas victimas de VIF, y asi, una serie de correos, Ademas, se
percatd de la existencia de un IP que no corresponde a sus dispositivos habituales
(186.11.82.116) y que, por lo demas, paralelamente, a la hora en que su representada
revisaba los movimientos, permanecia activo un dispositivo con la misma IP (dado
que correspondia a un computador, ¢l suyo, que esta situado en la Municipalidad).
Relata que en presencia de ella, se eliminaron correos electrénicos que daban cuenta
de la Atencign al Vecino, que estaba realizando su representada, que precisamente
era un cometido que informalmente se le habia asignado luego de su denuncia por
acoso laboral efectuada en febrero de 2022. Asi las cosas, después de haber
transcurrido casi 2 meses de haberse adoptado y llevado a cabo la medida de
resguardo de separacion de funciones con Camila Astrain, su representada estaba en
una peor situacion, ya que ademas del acoso laboral y el clima laboral hostil
generado por Camila Astrain, se agregaba la abierta transgresion a su derecho a la
privacidad, al haberse intervenido su casilla de correo institucional, ain mas, después
de lo sucedido, al haberse bloqueado su acceso al correo electronico, su representada
carecia de una casilla de correo institucional. Al haberse bloqueado su correo
nstitucional, su representada se vio impedida de realizar labor alguna, dado que sus
nuevos cometidos correspondian a responder solicitudes a los vecinos, relacionadas
con solicitudes de imdgenes, infracciones, reclamos, etc.. los que debia efectuar desde
su correo institucional. Producto de lo anterior, desde su correo personal, solicitd en
varias oportunidades que le restituyeran el correo institucional. A consecuencia todo
lo antes relatado, el dia 26/04/2022, su representada tuvo que ir al psiquiatra, quien
le diagnostico angustia, expectacion ansiosa, inquietud psicomotora, tension
emocional, inseguridad y baja autoestima, desencadenadas producto de una relacion
de maltrato laboral, sin embargo su representada no quiso que le extendieran una
licencia médica, va que necesitaba trabajar para que le pagaran a fin de mes y no

dentro de meses como ocurre con los pagos de licencias por parte de la Isapre.
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3) Querella criminal, nueva reasignacién de funciones y aislamiento laboral

Expone que luego de lo sucedido, el dia 27/04/2022, su representada [ue reasignada
a VitaCentro, a un edificio que queda en Avda. Las Tranqueras 2566, comuna de
Vitacura, asignéndole un lugar de trabajo que quedaba en un subterraneo con vista a
una pared, sin ventilacién, sillas plasticas y con herramientas de trabajo en estado
defectuoso. Su nuevo jefe seria el Sr. Diego Riveaux, debiendo presentarse en
VitaCentro el 2/05/2022. El dia 4/05/2022, agobiada y desamparada por todo lo
sucedido, su representada en plena jornada laboral perdi6 el equilibrio, por lo que
tuvo que tomar un taxi y asistic de urgencia a la Clinica Alemana, recibiendo el
diagnéstico de Vértigo posicional paroxistico benigno, por lo que al dia siguiente
escribio a Recursos Humanos solicitando cambiar la modalidad de teletrabajo. En el
intertanto, el dia 13/05/2022, su representada presentd una querella por delito
informatico contra quicnes resulten responsables ante el 4° Juzgado de Garantia,
asigndndose el RIT- 2979-2022. Sefiala que después de la presentacién de la querella,
su representada insistio en que la municipalidad se definiera de manera formal en
cuanto a sus nuevas funciones, teniendo que recurrir a la Contralorfa General de la
Repiiblica, ante lo cual el 17/05/2022, Carlos Pizarro, investigador a cargo del
sumario administrativo por la denuncia de sabotaje informatico, dispuso una
destinacién transitoria a la Direccién de Sustentabilidad e Innovacién ubicada en el
Edificio VitaCentro. Argumenta que su representada siguié concurriendo a su lugar
de trabajo en VitaCentro, sin embargo, debia efectuar trabajo rutinario que distaba
mucho del cometido para el que fue contratada y que para nada guardaba relacién
con su profesién de Secibloga, lo que anmentd su sensacién de [rustracion, puesto
que ella ingresd a trabajar a la Municipalidad de Vitacura con muchas cxpectativas y
por ¢l hecho de ser acosada, hostigada, fue relegada a otro lugar en el que
practicamente no tenfa trabajo y debia cumplir su jornada laboral de 9.00 a 18.00
hrs. en un lugar frio, con una silla de pléstico, sin calefaccién, con un mousse que no
funcionaba, sin  correo institucional, debiendo usar otra casilla de  correo
—para llevar a cabo el poco trabajo que se le asignaba. Indica que
¢l hostigamiento contra su representada persistio puesto que la remuneracion del mes
de mayo de 2022 le fue pagada el 6/06/2022, después que su representada
manifestara su molestia y preocupacién en un correo electronico dirigido a la jefe de
remuneraciones de la denunciada. Por ultimo, su representada tuvo que hacer una
denuncia a Contraloria General de la Republica para poder llevar cabo sus funciones

por teletrabajo durante las vacaciones de invierno, habida consideracién que tiene un
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hijo de 4 afios que no tenia con quien dejar a su cuidado, luego dicha modalidad se
extendid por orden de su nuevo jefe Diego Riveaux, por lo que permanecid en su
casa durante todo julio y agosto de 2022, siendo excluida del trabajo asi, en mis de
una oportunidad ocurrié que habia sido invitada a una reunién por zoom, sin
embargo no le aceptaban su ingreso a dicha reunién, evidenciando el aislamiento

laboral del que fue victima.
4} Comunicacién de despido sin causa legal.

Expone que su representada el dia 1 de septiembre de 2022 recibi6 en su domicilio el
Decreto Siaper N° 1277 en que se dispone el término, a contar del 5/09/2022, del
contrato suscrito con la Municipalidad de Vitacura, sefalandose la eliminacion del
Observatorio de Seguridad que mortivaba el cometido para el que habia sido
contratada. Posteriormente, el 20/09/2022 recibio en su domicilio una rectificacién
del anterior Decreto Siaper, en el sentido que el término de su contrato era a contar
del 1/10/2022 y no del 5/09/2022. En cuanto a la terminacién de su contrato, la
razon esgrimida no es veridica, puesto que, a la presente fecha, el Observatorio de
Seguridad continga en funcionamiento, por lo demas, dicho cometido fue ejecutado
s6lo un par de meses por su representada, va que por situaciones de acoso laboral de
las que fue victima, fue reasignada a la Subdireccién de Operaciones y luego a la
Direccion de Sustentabilidad, por tanto, el término anticipado de su contrato fue €l
corolario del acoso laboral del que fue victima casi desde el primer dia en que

comenzd a trabajar en la Mumcipalidad de Vitacura,

Senala que cabe agregar que, a la fecha del despido de su representada, los sumarios
que se habian iniciade por las denuncias de acoso laboral en el mes de febrero de
2022 v por el sabotaje informético en el mes de abril de 2022, no habian concluido,
por lo que estaban pendientes de investigacién, por lo que resulta muy sospechoso
que para el despido de su representada se esgriman hechos falsos, como lo es el
término del Observatorio de Seguridad y que, ademaés, se encuentran pendientes

investigaciones sumarias denuncias por acoso laboral v de sabotaje informatico

DERECHOS VULNERADOS. VIOLACION DE ELLOS Y MOMENTQ EN

OUE SE PRODUCE

Como ya he precisado y dejado absolutamente claro, su representada habrfa
sido objeto de actos de acoso laboral por parte de diversos funcionarios de la

Municipalidad de Vitacura que vulneran abiertamente sus derechos
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garantizados y contenidos en el art. 2° inciso 2° del Cédigo del Trabajo y
producto de ello su integridad psiquica y su dignidad como persona, de
manera permanente, sistemftica, planificada y consiente, vulneraciones que se
producen casi desde el inicio de la relacién laboral y hasta el 30 de
septiembre de 2022, fecha esta fltima del término de su relacién laboral,
dichos hechos, conforme se detallé en el acdpite anterior, se acrecentaron de
manera desmesurada segfin transcurrfan los meses. A mayor abundamiento,
los hechos resefados denotan derechamente un maltrato sistemgtico hacia su.
representada_por parte de la demandada, por parte de empleados, quienes,
claramente, se aprovecharon de su posicign de poder respecto de ella, para
abusar de la misma y maltratarla psicoldgicamente lo que queda de_
manifiesto, entre otras circunstancias, con la denuncia de acoso laboral y de.
sabotaje informdtico, el menoscabo de funciones y posterior aislamiento
laboral, que no sdlo vulneraron el derecho a la integridad fica y psfuica de
su_representada, sino que tambiéh su derecho a la privacidad. Sefiala que

todos esos hechos demuestran, una evidente transgresién a su dignidad

personal y una grave falta de respeto a su condicién de trabajadora, conducta
que no sélo estd refiida con las més elementales normas de la buena crianza y
el buen trato laboral sino que con normas imperativas que obligan al
empleador a un respeto debido al trabajador, como lo ordena el inciso 2° del
Articulo 2 del Cédigo del Trabajo: "las relaciones laborales deberdn siempre
fundarse en un trato compatible con la dignidad de la persona”, lo que en el

caso de su representada no ocurrié.

Asimismo, los hechos descritos en esta denuncia relacionados a la intervencion al
corrco clectrénico de su representada, la denunciada vulneré al derecho fundamental
referido al respeto y proteccién de la vida privada, consagrado en el articulo 19
ntimero 4 de la Constitucién Politica de la Republica, ademas del derecho a la
inviolabilidad de toda forma de comunicacién privada, consagrado en el articulo 19

nimero 5 de la Constitucién Politica de la Republica.

Tan grave es la vulneracién al derecho a la intimidad, efectuada por la denunciada,
que, ni siquiera amerita un juicio de ponderacién o balanceo, ya que no se visualiza
que derecho de la denunciada se puede ponderar con el derecho a la intimidad, mas
ain si el ingreso al computador y al corrco institucional de su representada, forma

parte de lo que, en doctrina, se denomina como dimension de descarte, esto es,
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aquella zona de la vida del trabajador donde la colision de derechos no se produce y
si se produce, estd tajantemente resuelta a favor del trabajador. En cuanto al derecho
a la inviolabilidad de toda forma de comunicacién privada, se trata de un derecho
civil y politico y su fundamento se encuentra en la dignidad humana y en la libertad
de las personas. De conformidad a lo antes expuesto, quedan de manifiesto las
siguientes situaciones en que se vulneraron los derechos fundamentales de su

representada:

Cuando Camila Astrain, en forma sistemética, entre septiembre de 2021 y febrero de
2022 hostigd a su representada, motivando que presentara la denuncia por acoso
laboral al Departamento de Personal de la Municipalidad de Vitacura.

Cuando, como medida provisoria, enviaron a su representada al piso cero a la
Subdireccion de Operaciones para efectuar funciones de atencién al vecino que no
tenjan relacién con su cometido.

Cuando intervinieron el compntador de su representada para inmiscuirse en su casilla
de correo, escribiendo un mensaje.

Cuando retiraron su computador v comenzaron a eliminar mensajes tanto de la
carpeta de entrada y salida de su casilla correo institucional.

Cuando le bloquearon su correo institucional, debiendo su representada trabajar
hasta la fecha de su despido con una cuenta de correo personal.

Cuando, producto de la denuncia efectuada por el sabotaje informitico efectuada a la
Contraloria General de la Republica, ésta ordené a la Municipalidad de Vitacura
abrir un sumario, adoptandose como medida provisoria la derivacién de su
representada a otro lugar de trabajo con minimas funciones referidos a temas de
reciclaje,

Cuando fue aislada laboralmente en la Direccién de Sustentabilidad, al no ser
aceptada en reuniones, ignorada por su jefe v sin correo institucional.

Cuando se le puso término a su contrato antes del 31 de diciembre de 2022, sin
haber concluido los sumarios por acoso laboral y sabotaje informatico.

En este caso, los documentos que se acompafian en un otrosi de esta presentacion,
evidencian indicios de las vulneraciones expuestas latamente en la presente denuncia.

Es asi, que es posible citar, a lo menos, los siguientes indicios:

PRIMER INDICIO: Cuando presenté una denuncia de acoso laboral contra Camila

Astrain y fue reasignada a otras funciones de atencién al vecino a un lugar de trabajo

Tl




que reunfa peores condiciones al que tenja antes de presentar la denuncia, o sea

qued6 en una peor situacion.

SEGUNDO INDICIO: Cuando terceros, al parecer empleados de la demandada,
acceden a su computador y escriben un mensaje en la casilla de correo institucional
de su representada dirigido a Camila Astrajn y producto de lo anterior su
representada presenté una denuncia ante ¢l Ministerio Pablico y luego una querella

criminal ante el 4° Juzgado de Garantia de Santiago por delito informitico.

TERCER INDICIO: Cuando se abre un sumario interno, se le bloquea el correo
institucional y su representada es trasladada al Edificio VitaCentro en un peor lugar

de trabajo y sin correo y absolutamente aislada laboralmente.

CUARTO INDICIO: Cuando a su representada se le ignora en su trabajo, ya que
ademds de estar sin correo institucional, a las reuniones en que es invitada sc la

gnora 'y no se le permm: SU 1MZreso.

QUINTO INDICIO: Cuando a su representada se le informa el término de su
contrato de trabajo, basado en hechos falsos como lo es la eliminacion  del
Observatorio de Seguridad y sin que su representada se enterase si los sumarios por

las denuncias de acoso y de sabotaje informatico estuvieren concluidos.

ACCION CONJUNTA DE NULIDAD DE DESPIDO

El Cédigo del Trabajo, en su articulo 162, inciso 5°, cs claro en establecer que, si ¢l
empleador pone término al contrato de trabajo sin cumplir con el pago integro de las
cotizaciones previsionales, el despido no producira el efecto que le es propio, esto es,
producir el término de la relacién contractual, de tal manera se entiende subsistente
en cuanto a la obligacion de pagar remuneraciones y cotizaciones posteriores al

despido.

En este caso en particular, la demandada no declaré ni pagé sus cotizaciones de
scguridad social (salud, AFP y seguro de cesantia), entre marzo de 2012 a noviembre
de 2020, de tal manera que no se estarfa dando cumplimiento al inciso 3° del art.
162 del Cédigo del Trabajo, razén por la cual necesariamente debe entenderse
subsistente a la relacion laboral, lo anterior para cfectos de efectuar ¢l pago de las

prestaciones que en la misma disposicién se especifica.

Por su parte, el inciso 7° del mismo artfeulo 162 sejala que “Sin perjuicio de lo
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a)

c)

anterior, (es decir, si el empleador convalida el despido mediante el pago de las
cotizaciones morosas), el empleador deberd pagar al trabajador las remuneraciones y
demds prestaciones consignadas en el contrato de trabajo durante el periodo
comprendido entre la fecha de despido y la fecha del envio o entrega de la referida
comunicacign al trabajador”. Lo anterior importa que mientras el empleador no
cumple con lo previsto en el inciso 5° antes citado, éte se encontrar/a obligado a
hacer pago de las remuneraciones y demds prestaciones que surgen del contrato de
trabajo durante el periodo a que se hace referencia en el inciso en comento, esto es,
desde la fecha del despido y la fecha del envio o entrega de la referida comunicacidn
a que se reficre el inciso 6° del artfeulo 162, constituyendo lo anterior en una

verdadera sancign impuesta por el legislador.

VIN. ACCION CONJUNTA DE COBRO DE FERIADO LEGAL Y

PROPORCIONAL

No obstante la precariedad laboral en la que trabajaba su representada, esto cs, sin
contrato de trabajo, su empleadora le permitié tomarse 1 semana de vacaciones en el

mes de enero de 2022 (10/01/2022 a 17/01/2022) y 1 semana de vacaciones en el
mes de febrero de 2022 (1/02/2022 a 7/02/2022) por lo que por concepto de

feriado legal, su representada entre el periodo 1/09/2021 a 31/08/2022, tiene a su
haber la cantidad de 7 dias corridos, y por concepto de feriado proporcional tiene a

su haber la cantidad de 1,75 dias corridos.

IX. PETICIONES CONCRETAS

Conforme a todo lo expuesto, solicita sea acogida esta denuncia por vulneracion de

garantia fundamentales, declarando y condenando a la demandada a lo siguiente:

Que entre mi representada y la Tlustre Municipalidad de Vitacura existiy una
relacign laboral entre el 1/09/2021 y el 1/10/2022;

Que se declare que se ha alectado las garantias constitucionales contempladas en el
articulo 19 N°1,4 y 5 de la Constitucién Politica de la Republica de Camila Isidora
Munoz Cuevas;

Que, conforme lo dispone el articulo 495 numeral 3 del Codigo del Trabajo, solicita
se condene a la demandada, como medida de reparacién, a publicar el fallo en dos
lugares visible de la Municipalidad ubicada en Avda. Bicentenario 3800, comuna de
Vitacura, dentro del plazo de 10 dias desde que quede ejecutoriada la sentencia

definitiva, y Carta de disculpas ptblicas extendida por la Municipalidad de Vitacura,
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d)

o

w

donde sc reconozca que se han lesionado los derechos fundamentales de la
denunciada y que se adoptardn todas las medidas posibles para que cllo no vuclva a
repetirse; o aquellas medidas que el Tribunal determine conforme al mérito de autos.
Indemnizacién por vulneracién de derechos fundamentales, por 11 meses de su
gltima remuneracion a la que habria tenido derecho si no hubiera sido discriminada
($1.803.700.-), por este ftem se demanda la suma de §19.840.700.-, o lo que se estime
conforme a derecho y justicia;

En virtud de lo previsto por el articulo 489 inciso 3°, la indemnizacién sustitutiva de
aviso previo por afios de servicio, esto es, la suma de $1.803.700., la indemnizacién
por afos de servicio de $1.803.700 y el recargo legal del 50% ascendente a $901.850;
Por 8.75 dias pendientes de feriado legal y proporcional, la suma de $526.080;
Cotizaciones previsionales, de salud y seguro de cesantia por los periodos impagos
desde septiembre de 2021 a septiembre de 2022, y las remuncraciones que se
devenguen entre la fecha del despido y hasta su convalidacién, a razén de
$1.803.700, cn virtud de lo dispucsto cn el art. 162 del Cédigo del Trabajo;

Las sumas demandadas que se ordene pagar deberan ser reajustadas con los
incrementos e intereses legales correspondientes, regulados en los articulos 63 y 173
del Cédigo del Trabajo, mas una expresa y ejemplificadora condenacién en costas a
la demandada.

De conformidad a los articulos 2, 420, 423, 425, 446, 485, 489, 493 del Codigo del
Trabajo y demés normas aplicables, termina solicitando al Tribunal se sirva tener por
interpuesta denuncia de tutela laboral en procedimiento de aplicacion general por
vulneracién de tutelas fundamentales con ocasién del despido, de acuerdo a lo
prescrito en el inciso final del articulo 489 del Godigo del Trabajo, y accion conjuuta
de declaracion de existencia de relaciéon laboral, nulidad de despido, cobro de feriado
legal y proporcional, en contra de la Ilustre Municipalidad de Vitacura., representada
por dofia Camila Merino Catalan, ambas ya individualizadas, acogerla y en definitiva
declarar que entre su representada y la demandada existio una relacion laboral, que
se vulneraron las garantias fundamentales de su representada con ocasion del despido,
dar lugar a las acciones entabladas, declarar y condenar a la denunciada al pago de
las indemnizaciones y prestaciones referidas en el Capitulo Peticiones Concretas,
declarando que las sumas demandadas que ordene pagar el Tribunal deberan ser
reajustadas con los incrementos e intereses legales correspondientes, regulados en los
artfculos 63 y 173 del Cédigo del Trabajo, méas una expresa y ¢jemplificadora

condenacidn en costas a la demandada.
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2

d)

g)

h)

Acto seguido y en subsidio de la accion de tutela de derechos fundamentales deserita
en lo principal de esta presentacion y bajo el evento que no se dé lugar a ésta, en
representacion  de  Camila  Muiioz  Cuevas, interpone demanda por despido
injustificado, declaracién de existencia de relacién laboral, nulidad de despido, cobro
de feriado legal y proporcional, en contra de Ilustre Municipalidad de Vitacura,
representada por dofia Camila Merino Catalan, ambas ya individualizadas, por los
mismos hechos en que se funda la accion de tutela de derechos fundamentales que
consta en lo principal de esta demanda, los que por economia procesal da

integramente por reproducidos para efectos de deducir la presente accidn.

Asimismo, solicito que se tenga presente que, cuando se puso término a la relacion
laboral de su representada no se invoc alguna de las causales de despido. En
resumen, su representada fue despedida sin indicarse alguna de las causales de

terminacidon sefialadas en los articulos 159, 160 y 161 del Codigo del Trabajo.

Peticiones concretas. Solicita sea acogida esta demanda subsidiaria por despido
injustificado, declarando y condenando a la Municipalidad de Vitacura a pagar las

siguientes prestaciones:

Que entre su representada v la Ilustre Municipalidad de Vitacura existio una relacién
laboral entre el 1/09/2021 y el 1/10/2022;

En virtud de lo previsto por el articulo 162 en relacién con el articulo 168, ambos del
Cédigo del Trabajo, la indemnizacién sustitutiva de aviso previo por un monto de
$1.803.700;

En virtud del anghisis arménico de lo previsto en el inciso segundo del articulo 163 y
del inciso primero del Codigo del Trabajo, la indemnizacién por afios de servicio (1
afio), por un monto de $1.803.700:

En virtud de lo previsto por el articulo 168 del Cadigo del Trabajo, el recargo del
50% de la indemnizacion por afios de servicio, por un monto de $901.850;

Por 8.75 dias pendientes de feriado legal y proporcional, la suma de $526.080;
Cotizaciones previsionales, de salud y seguro de cesantia por los periodos impagos
desde septiembre de 2021 a septiembre de 2022;

Las remuneraciones que se devenguen entre la fecha del despido y hasta su
convalidacion, a razon de $1.803.700, en virtud de lo dispuesto en el art. 162 del
Cadigo del Trabajo;

Las sumas demandadas que ordene pagar deberdn ser reajustadas con los

incrementos e intereses legales correspondientes, regulados en los articulos 63 y 173
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del Cédigo del Trabajo, méas una expresa y ejemplificadora condenacién en costas a
la demandada.

En conformidad a los articulos 4, 7, 8, 10, 21, 41, 42, 48, 63, 71, 73, art. 162 y
siguientes del Codigo del Trabajo y demés normas aplicables, termina solicitando al
Tribunal se sirva tener por interpuesta, en subsidio y para el evento de no ser
acogida la accién de tutela deducida en lo principal de esta presentacién, demanda
conjunta por despido injustificado, declaracién de existencia de relacién laboral,
nulidad de despido, cobro de feriado legal y proporcional en contra de la Tlustre
Municipalidad de Vitacura representada por su alcaldesa Camila Merino Cataléan,
ambas ya individualizadas, acogerla y en definitiva declarar que cl despido a que fue
objeto su representada fue injustificado por ser carente de causal, y en definitiva
condenarla a las sumas que indica en las peticiones concretas del cuerpo del libelo,

todu lo cual demanda con intereses, reajustes y costas.

SEGUNDO: Que estando dentro de plazo comparece a estrados
ALEJANDRO SILVA GONZALEZ, ahogado, y en representacién, segin se
acreditard, de la MUNICIPALIDAD DE VITACURA, corporacién de
derecho pablico, en adelante, la "Municipalidad”, ambos con domicilio para
estos cfectos en Av. Bicentenario N°3800, comuna de Vitacura, quien de
conformidad con lo establecido en los articulos 452 y siguientes y 485 vy
siguientes del Codigo del Trabajo, encontrandose dentro de plazo legal para el
efecto, vino en contestar la denuncia de Tutela Laboral, deducida en contra de
su representada, por dofia CAMILA ISIDORA MUNOZ CUEVAS, Rut

_mliriiando desde lnego, se rechace v desestime en todas sus
partes, con expresa condenacién en costas, en atencién a las consideraciones de

hecho y de derecho que expuso.

Hace presente, que en relacion a los hechos que se sefialan en la
denuncia, esta parte solo aceptara aquellos que en definitiva resulten acreditados,
desconociendo aqucllos que no resulten probados por la

denunciante/demandante.

De acuerdo a lo anterior, en esta ctapa procesal v para los efectos de la prucha
que debera ofrecerse y rendirse a su respecto, controvierte la totalidad de los

hechos alegados por el actor, salvo aquellos que resultaren reconocidos en esta

contestacion.
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Cabe sefialar, asimismo, que en la especie no existe indicio alguno
que permita a la actora asilarse en la reduccién probatoria que permite el
artfculo 493 del Cédigo del Trabajo, motivo por el cual es dable exigirle
un estdndar comin de prueba. En efecto, segiin se aprecia con nitidez, la
denunciante, respecto de este particular no aporta antecedentes, sino que,
finicamente, su apreciacién o calificacién de los hechos que ella dice
haber ocurrido sin ninguna prueba, no reuniéndose ni remotamente el
estdndar exigido. En concreto, en cumplimiento de lo dispuesto en el
artfculo 452 inciso segundo del Cédigo del Trabajo, el cual exige a la
parte denunciada pronunciarse sobre los hechos contenidos en Ila

denuncia, acepténdolos o negéindolos en forma expresa, esta parte seiiala

lo siguiente:

1.- Respecto de los hechos sefialados en la denuncia, que esta parte considera

efectivos:

a)

d)

Es efectivo que la denunciante prestd sus servicios a partir del 1 de scplicmbrc
de 2021, v hasta el 1 de octubre de 2022, siendo su (ltima remuneracion

ascendente a $1.803.700.-

Es efectivo que a la denunciante se le modificé en dos oportunidades su lugar
de trabajo; no obstante lo cual, ello se hizo, segin se verd, como una medida
destinada a la proteccién de la denunciante como consecuencia de los hechos

por ella denunciados ante el Comité de Acoso Laboral de la Municipalidad.

Es efectivo que la denuncianie comenzo prestando sus servicios para la
municipalidad de Vitacura, en una primera instancia, para la Direccion de
Seguridad, para luego ser wrasladada a la Direccién de Operaciones vy
posteriormente a la Direccion de Sustentabilidad e Innovacién; lo que en todo
caso se hace, al igual que en el caso anterior, con la exclusiva finalidad de

salvaguardar los derechos de la denunciante.

Es efectivo que la denunciante, durante la vigencia del contrato entre ella y la
Municipalidad de Vitacura, realizé una denuncia formal ante el Comité de

Acoso Laboral.

Es efectivo que la entonces directora de seguridad de la Municipalidad, Sra.
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Pia Greene, ordend la instruccion de un sumario administrativo, como
consecuencia de los dichos de la denunciante, en referencia a que un tercero

extrafio habria preparado un correo electronico a enviarse desde su casilla.

2 - Respecto de los hechos que a esta partc no lc constan o no considera

efectivos.

a)

c)

No es efectivo que la denunciante prestd sus servicios a la Municipalidad de
Vitacura, bajo el vinculo de subordinacién y dependencia, normado por el
Cédigo del Trabajo. Lo efectivo es que, segun se sefialard con mds detalle, la
fuente legal del vinculo contractual que uni6 a su representada y a la denunciante

es el articulo 4° de la ley 18.883 sobre Estatuto Administrativo.

Es absolutamente falso lo sefialado por la denunciante, en el sentido de que el
contrato entre las partes no fue escriturado. Este si fue escriturado v se

acompaifiard en la oportunidad procesal correspondiente.

Es incorrecto lo que sefiala la denunciante, en el sentido de que no ingresé a la
administracién bajo ninguna de las hipétesis que regula la ley 18.883 sobre
Estatuto Administrativo de Funcionarios Municipales. Lo cierto, es que la
denunciante ingresd bajo la figura contemplada por el articulo 4° de dicha

normarva.

Es totalmente incorrecto lo sefialado por la denunciante, en el sentido de que en
los hechos existirfan -supuestamente- rasgos de laboralidad. Lo cue existia era un
contrato, para la realizacién de un cometido especifico, a cambio de un precio,

normado por el articulo 4 de la ley 18.883.

No constan a esta parte los hechos sefialados por la denunciante, en el sentido de
que ésta habria sido objeto de constante acoso laboral, reflejado en llamadas de
atencién en publico, ofensas hacia su persona, alectacion profesional, amenazas
de pérdida de empleo, manifestacion de disconformidad instandola a dejar el
trabajo, tono sarcastico, gritos, cambio de nombre, amenazas de golpes, falta de
empatia, ninguneo u otras por parte de la sefiora Camila Astrain, ni de ninguna

otra persona.
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g)

h)

k)

m)

No es efectivo que la denunciante haya sido contratada para realizar funciones
clistintas a su cargo. 8i en los hechos en algtin momento se verifico esta situacion,
cllo fue sélo producto de una decision adoptada con posterioridad a su
contratacién y cuyo unico movil fue el resguardo de sus derechos, y que

presuntamente podria haber estado siendo victima de acoso laboral.

Esta parte, por ende, desconoce que pudiera existir por parte de la denunciante
una afeccion psicolégica producida por supucstos malos tratos proferidos por

dofia Camila Astrain.

Es falso que, en circunstancias de que se trasladd a la denunciante a otras
dependencias municipales, como consecuencia de la presunta situacién de acoso
de que habria sido objeto, se le haya asignado un lugar fisico subestandar.

Se desconoce supuesta situacién de acoso proferido a la denunciante por parte de
Camila Astrain y Pia Greene con fecha 5 de abril de 2022, cuando la primera ya
habia sido trasladada a las dependencias de la subdireccion de operaciones de la
Municipalidad, obligindola a filtrar una base de datos, a pesar de que va no

dependia de la primera.

No les consta en lo absoluto la existencia de un supuesto corrco clectrénico
borrador, preparado para salir desde la casilla de correo de la denunciante,

contemplando como destinataria la casilla de la Sra. Astrain,

Se ignora completamente la  efectividad de la situacion  descrita por la
denunciante, en relacion a la imposibilidad o negativa de la denunciante en
orden a acceder a las camaras de seguridad a fin de verificar si un tercero

extrafio intentd enviar un correo desde la casilla de la denunciante.

No es efectiva la situacion consistente en que se llevaron el computador de la
denunciante, ni que se hurgé entre sus correos. Lo que acontecié fue que, en el
curso del sumario administrativo incoado a proposito de los hechos denunciados,
con arreglo a las facultades que asistian al fiscal investgador, se ordend custodiar
¢l computador como medida preventiva. Asimismo, cs de sefialar que no es

efectivo que se borraron correos electrénicos de la denunciante,

No es cierto que la demandante, una vez que fue trasladada a la direccién de

sustentabilidad, fuc excluida o marginada de una rcunién zoom.
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n) No es efectivo que, después de ser trasladada la denunciante a la direccién de
sustentabilidad, se le signié acosando, marginandosele de reuniones ¥
destinandola a un lugar fisico de trabajo subestandar, desconociéndose, en todo
caso, las circunstancias de acoso anteriores a las que hace mencion la

denunciante.

0) Es falso que no sc pagaron cotizacioncs previsionales a la denunciante
micntras estaba vigente el contrato de prestacién de servicios que la vinculaba
con la Municipalidad. Ya el relato que hace la denunciante

al respecto es absolutamente inverosimil, refiriendo periodos que no calzan con

el de la contratacion.

p) No es efectivo que scadeuda  suma
alguna por conceptode feriado legal, proporcional,
indemnizaciones por afios de servicios, ni por ningin otro concepto.

q) Es totalmente falso que la terminacién del contrato de autos, tiene relacion con

los hechos de acoso sefialados en la denuncia.

I. REALIDAD DE LOS HECHOS. -

A continuacién, y para claridad expone sucintamente cudles fucron los hechos
que motivan la denuncia de autos, a partir de los cuales, ni remotamente, se puede
apreciar una  afectacion a garantfa fundamental alguna de parte de esta

Municipalidad, ni tampoco los presupuestos que habilitan a la denunciante, para

accionar conforme con los articulos 485 y siguientes del Cédigo del Trabajo.

Lo cfectivo es que se contrata a la denunciante bajo la modalidad a
honorarios, con arreglo a lo expresamente autorizado por el articulo 4 de la ley
18.883 sobrc Estatuto Administrativo de Funcionarios Municipales, para la
realizacion de cometidos especificos  relacionados con el funcionamiento  del
observatorio de seguridad de la Municipalidad de Vitacura; principiando la rclacion

contractual con fecha 1 de septiembre de 2021.

Posteriormente, como consecuencia de una denuncia formal realizada por la
Sra. Mufioz ante la Encargada de Departamento de Personal de la Municipalidad,
con fecha 18 de febrero, se retme ¢l Comité de Acoso Laboral creado mediante

decreto alcaldicio Secciéon 1* N°10/1726 de fecha 24 de abril de 2022, que "Regula
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la Actuacién de la Municipalidad de Vitacura para la Tramitacién la Prevencion vy
Denuncia de Conductas Constitutivas de Acoso Laboral y/o Sexual” y decreto Siaper
N°210 de 18 de febrero de 2022, que mnstruye Procedimiento de Investigacién al
efecto, instancia en la cual se adopta la determinacion de que la denunciante sca
destinada a otra dependencia municipal. Lo anterior, sin perjuicio de hacerse
necesario el seguimiento respecto de lo que pueda estar ocurriendo en la unidad en la

que en ese entonces se desempenaba la Sra. Mufioz.

Luego, con fecha 25 de marzo de 2022, la alcaldesa de Vitacura instruye
sumario administrativo, a fin de que se esclarezcan los hechos motivo de la denuncia
de la Sra. Mufioz ante el Comité de Acoso Laboral, y posteriormente, en razén de
los hechos sefialados por la denunciante en la Direcciéon de Operaciones, en relacién
con el supuesto uso indebido del correo electrénico de la demandante por parte de
terceras personas, con fecha 25 de abril se instruye un nuevo sumario administrativo

a [in de que se esclarezcan los hechos.

La Sra. Mufioz, como consccuencia de los hechos relatados, fue destinada
transitoriamente a la Direccion de Operaciones, a cargo del Subdirector de dicha
unidad, Sr. Alejandro Tapia, para, posteriormente, como consecuencia de los nuevos
hechos sefalados por la denunciante, referidos a un supuesto uso indebido por parte
de terceros de su correo electronico, destinarsele a una dependencia distinta de la del
Centro Civico de la Municipalidad de Vitacura, denominada Vitacentro, ubicado en
Avenida Las Tranqueras 2566, adscrita transitoriamente a la direccién de

Sustentabilidad e Innovacién de la Municipalidad de Vitacura.

Seguidamente, con fecha 13 de mayo de 2022, la alcaldesa de Vitacura
ordena acumular ambas investigaciones ya sefialadas, en el curso de cuya
acumulacién, con fecha 17 de mayo, el fiscal instructor de dicha investigacién, decide
mantener la destinacién de la Sra. Mufioz en la Direccién de Sustentabilidad, segin
seflala la resolucion en cuestion, tanto para el éxito de la investigacion como para la
debida proteceién de la presunta afectada, como medida preventiva dispuesta en el

curso del sumario.

Durante la secuela de dicha investigacién, habida consideraciéon de una
denuncia ante el Ministerio Publico realizada en representacion de la Sra. Muiioz, se

dispone la mantencién en custodia v completo resguardo del equipo computacional
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que le fuera asignado a la denunciante en la Direccidn de Informatca, con el objeto
de cooperar con la investigacion ante dicha reparticion y para la resguardar
informacion que podrfa ser importante mientras sc tramitaba el sumario

administrativo instruido.

Posteriormente, con fecha 20 de septiembre de 2022, mediante decreto siaper
rectificatorio N°1339 se pone término a la contratacién de la Sra. Camila Muifioz. Lo
anterior, con arreglo a lo fundamentado en el decreto siaper N°1277 de 1 de
septiembre de 2022, considerando 4, en el sentido de que se dispuso la modificacion
del Reglamento Interno Municipal en miltiples materias, habiéndose eliminado de la
estructura municipal el Observatorio de la Seguridad para el cual debia prestar sus

servicios la denunciante, lo que evidentemente amerita el término de la contratacion.

Posteriormente, concluido el sumario administrative al que se hacja referencia
con antelacién, y atendiendo a lo concluido por el fiscal instructor de dicha
investigacién, mediante decreto alcaldicio siaper N°493 de 13 de julio de 2022, se
sobresee la investigacion iniciada a partr de los hechos ya relatados, no
determinandose responsabilidades administrativas a partir de los hechos investigados,
disponiéndose que se lleve a efecto una capacitacién para la Srta. Camila Astrafn

Rubio de manera de mejorar el entorno laboral y las relaciones interpersonales.

Pues bien, segin se puede observar, y se desarrollard a continuacién, la
Municipalidad de Vitacura en ningun caso conculco garantia fundamental alguna de
la denunciante. Muy por el contrario, contando previamente con todas las instancias
para procurar la salvaguarda de los derechos de enalquier funcionario o prestador de
servicios que se pudicra ver afectado, tan pronto como conocié de la situacién que
presuntamente afectaba a la denunciante, reunié un comité de acoso laboral para
determinar las medidas a seguir como consecuencia de los hechos denunciados, asi
como también dispuso la realizacion de dos investigaciones sumarias a fin de
establecer, o en su caso desestimar, la existencia de los hechos sefialados por la
denunciante y determinar la existencia de eventuales actos u omisiones contrarios a la
probidad administrativa. En los contextos antes sefialados y, con pleno consentimiento
y acuerdo de la denunciante, la Municipalidad, para salvaguardar los derechos de la

denunciante, desting transitoriamente a la Sra. Mufioz a otras dependencias
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municipales, habida consideracion de la situacién de excepcionalidad que la misma

denunciante decia existir.

Asi, llama poderosamente la atencién la denuncia de autos, sobre todo desde
la perspectiva de la interpretacién que hace de los traslados de lugar fisico que se
acordaron respeto de su persona. En efecto, en circunstancias de que las medidas
adoptadas fueron adoptadas con acuerdo de la denunciante y para su debida
protecciéon, ahora, en su denuncia, intenta hacer ‘creer que aquellas medidas
justamente tenian un proposito contrario, es decir, conculcar sus garantias, lo que
derechamente es falso y, se atreven a decir, mal intencionado. Lo anterior, desde que
la Municipalidad, segiin ya se esbozaba, tan pronto como tomé conocimiento de los
presuntos hechos de acoso, adoptd todas las medidas que estaban a su disposicidn

para que la denunciante no se viera afectada por presuntos actos de acoso.

Asimismo, llama poderosamente la atencion lo sefialado por la denunciante en
el sentido de que constituiria un atentado a la privacidad el hecho de haberse dado
custodia a su computador, cuando, la medida en cuestion fue adoptada en el
correspondiente  sumario administrativo, ncoado precisamente  para  constatar
presuntos hechos de acoso, a propésito de denuncias hechas por ella misma y
Jjustamente para evitar que este fuera intervenido, como se hizo cuando este equipo
estaba a disposicion de la denunciante. Queda de esta forma totalmente clara la
proporcionalidad de la medida empleada, tendiente a evitar que el computador de la

denunciante pueda ser mal utilizado.

Il. ALEGACIONES Y DEFENSAS.

1. - Cuestién previa. -

Para la correcta comprension de la defensa de la Municipalidad en autos,
previamente sefiala la estructura de la contestacion de la denuncia formulada, para,
posteriormente, en los siguientes capitulos, pasar a desarrollar con detalle las

cuestiones que a continuacion se eshozaran:
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1.1- Denunciante fue contratada por la Municipalidad de Vitacura, bajo el régimen
de honorarios, previsto expresamente por el legislador en el articulo 4 de la ley

18.883. Ergo, no aplica supletoriamente el Codigo del Trabajo.

1.2. - Denunciante, al no regirse por la ley 18.883, ni por el Codigo del Trabajo,
sino exclusivamente por las normas pertinentes a su contratacion, no puede accionar
de tutela laboral, no siendo aquel el procedimiento destinado por el legislador al

efecto.

1.3. - En subsidio de los dos puntos sefalados con precedencia, no existe en los
hechos afectacién a garantia fundamental alguna por parte del municipio, ni por

ende despido vulneratorio,

2. - Denunciante fue contratada bajo el régimen a honorarios previsto en la
ley 18.883. La relacién contractual entre la denunciante y la Municipalidad
no es laboral regida por el Cédigo del Trabajo, sino que la reconocida

expresamente en el artfculo 4 de la ley 18.883.

La denunciante intenta en su libelo convencer sobre la  eirennstancia
consistente en que el vinculo que la unfa con la Municipalidad era de naturaleza
laboral, regida por el Codigo del Trabajo, habida cuenta de que se reunirian las
caracteristicas o indicios sefialados en los articulos 7 y 8 de ese cuerpo de normas.
Asi, en un intento de demostrar lo anterior, sefiala que la demandante tenia un
horario, recibia directrices de otra persona, contaba con un lugar de trabajo, derecho
a capacitacién, etc.., prescindiendo  de  que, la ley 18.883 sobre Estatuto
Administrativo, especificamente su articulo 4°, permite expresamente a la
administracién, la contratacién de personas a honorarios, siempre y cuando se reinan
los requisitos ahi sefialados, lo que no excluye que se puedan dar ciertos rasgos

similares a los de una contratacién regida por el Cadigo del Trabajo.

El error que comete la contraria cn autos a cste respecto, consiste en partir de
la premisa consistente en que, la manifestacion de cualquier rasgo descriptivo de una
relacion laboral de las regidas por ¢l Codigo del Trabajo, permite subsumir
automgticamente la relacién contractual que la supone en dicha normativa, cn

circunstancias de que perfectamente podemos estar frente a una relacion regida por el
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articulo 4° de la ley 18.883, pudiendo existir elementos comunes entre ambas

relaciones contractuales.

Podra resultar conveniente para la demandante identificar de manera un
tanto tendenciosa un vinculo contractual regido por la norma precitada, con el
vinculo establecido en los articulos 7 v 8 del Codigo del Trabajo, ya que ello le
permite acceder al pago de una serie de prestaciones, sin embargo, lo cierto es que al
existir una contratacion financiada por la municipalidad, para la realizacién de un
cometido especifico v accidental, corresponde aplicar lo dispuesto en ¢l articulo 4 de
la ley 18.883, disposicion que, atendida a la naturaleza de los servicios que describe y,
principalmente considerando lo establecido en el articulo 1° inciso segundo del
Codigo del Trabajo, aleja cualquier posibilidad en torno a la tendenciosa
interpretacién de la contraria. Lo anterior, zanja cualquier discusién al respecto, toda
vez que la relaciéon en cuestion justamente sc encuentra sometida a un estatuto
especial, regido por el articulo 4 inciso segundo de un estatuto distinto al Codigo del
Trabajo, el contenido en la ley 18.883, el cual regula las relaciones laborales con
funcionarios de las municipalidades, a la vez que reconoce expresamente otras figuras

contractuales colaborativas, como el régimen a honorarios.

Dicho lo anterior, siendo evidente que la Municipalidad de Vitacura puede
contratar ciertos servicios bajo la modalidad de honorarios y completamente factible
que, bajo esa modalidad, se puedan verificar ciertos rasgos comunes a una relacién
laboral, como la existencia de horarios, directrices, capacitaciones, etc.., es menester
sefialar qué requisitos concretamente se deben cumplir para encontrarnos en la
hipotesis del articulo 4 de la ley 18.883, corroborando si ellos se verifican en la

especie,

La normativa en comento prescribe que “Podrgn contratarse sobre la base
de honorarios a profesionales y técnicos de educacion superior o expertos en
determinadas materias, cuando deban realizarse labores accidentales y que no sean
las habituales de la municipalidad; mediante decreto del alcalde. Del mismo modo s¢
podra contratar, sobre la base de honorarios, a extranjeros que posean titulo
correspondiente a la especialidad que se requiera. Ademds, se podra contratar sobre
la base de honorarios, la prestacion de servicios para cometidos especificos, conforme

a las normas generales. Las personas contratadas a honorarios se regiran por las
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reglas que estahlezea el respectivo contrato y no les serdn aplicables las disposiciones

de este Estatuto”

Transcrita la norma en comento, esta contempla tres hipdtesis de
contratacién, dentro de las cuales esta la primera, referente a la contratacidn de
profesionales y  técnicos en  determinadas materias, para la realizacion de
determinadas materias cuando deban realizarse labores accidentales y que no sean las
habituales de la municipalidad, cual es justamente el caso de autos, tal como sefiala el
decreto alcaldicio 709 de 21 de septicmbre de 2021 que dispone la contratacién de la
demandante, y en cuyo punto 2, se fundamenta la contratacion en la “necesidad del
servicio de contratar personal especializado para realizar tareas especiicas’,
sefialando que el objeto del contrato, es, en especifico, el cumplimiento de la funcién

de analista en el Observatorio de la Seguridad.

En linea con todo lo anterior, segiin se acreditard, el Observatorio de la
Seguridad, seccion en donde se desempefiaba la denunciante, cumplia una funcién
relativa a la recopilacion y actualizacién de datos sobre delincuencia y seguridad, su
sistematizacion y andlisis, tendiente sobre todo a la elaboracién de un plan comunal
de scguridad pablica 2022-2025, el cual es un instrumento de gestion con que debe
contar la Municipalidad con arreglo al articulo 6 de la ley 18.695, observatorio cuyo
funcionamiento concluyd posteriormente, toda vez que, a partir del 22 de junio de
2022 se modifica el Reglamento Interno Municipal, eliminandosele de la estructura

municipal.

En otras palabras, la contratacién de la denunciante tiene por objeto, sobre
todo, ¢l tratamiento de los datos sobre delincuencia a nivel comunal, tarea que no es
inherente a un funcionario publico. En efecto, el articulo 2° de la ley 18.883 dispone
que los cargos de planta (en contraposicién a honorarios o contratas) son aquellos que
conforman la organizacién estable de la Municipalidad y s6lo podran corresponder a
las funciones que se cumplen en conformidad a la ley 18.695, agregando la ley que,
respecto de las demés actividades, se deberd procurar que su prestacién se realice por

el sector privado.
En el contexto de lo anterior, resulta del caso que, con arreglo al articulo 4°

letra j) de la ley 18.695, las municipalidades pueden, con la cooperacién de otros

organismos (no se trata de una funcién esencial), adoptar medidas en el dmbito de la
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scguridad publica, resultando del caso que la labor cumplida por la denunciante,
resulta ser eminentemente técnica v, sobre todo, accesoria al disefio y adopcién de
medidas, al consistir sus funciones esencialmente en la recopilacién, actualizacién y
tratamiento de datos sobre seguridad, con el objeto de generar insumos para la

posterior toma de decisiones en materia de seguridad, todo lo cual se acreditara.

Asi, resulta del caso que nos encontramos claramente ante la hipotesis del
articulo 4°primera parte de la ley 18.883 que permite la contratacién a honorarios, al
tratarse de labores accidentales, no habituales de las municipalidades, requiriéndose y
contratdndose a una persona experta o con dominio en la especifica materia
consistente ¢n la obtencign, tratamiento y actualizacion de datos en materia de
scguridad, funcién, que si bien es de indudable importancia para la toma de
decisiones a mnivel municipal es de caricter accesorio y no habitual de la
municipalidad. Nos encontramos, por ende, ante una contratacién completamente
licita, ajustada a la normativa municipal, especificamente normada, distinta y no
asimilable a una contratacién regida por el Cédigo del Trabajo, cuestién que deviene
inexorablemente en el rechazo de la demanda, al no tratarse la denunciante de una
trabajaclora regida por el Cédigo del Trabajo, ni tampoco una funcionaria publica
regida por el correspondiente estatuto, sino cue exclusivamente por las reglas
determinadas por el contrato que la vincula con la Municipalidad y en su defecto,
por las normas generales, todo, con arreglo al articulo 4 inciso final de la ley 18.883

y dictamenes de la Contraloria General de la Repiblica sobre la materia.

3. - En subsidio. Para el caso de estimarse que sf existe relacién laboral.
No existe afectacién a garantia constitucional alguna, ni por ende despido

vulneratorio.

Si bien, de ser ciertas las afirmaciones hechas por la denunciante respecto de
la conducta manifestada por la Sra. Astrain, nos encontrariamos frente a hechos
reprochables, tal como ya ha manifestado esta Nunicipalidad, conocida la denuncia
respecto de los hechos en cuestion, se adoptaron todos los medios para proteger

eficazmente la dignidad, privacidad e integridad de la denunciante.

En efecto, segin ya se ha sefialado, la Municipalidad de Vitacura cuenta con
un protocolo que regula su actuaciéon para la prevencién y denuncia de conductas

constitutivas de acoso laboral y/o sexual, aprobado mediante decreto alcaldicio
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sceeién 1* N°10/1726 de 24 de julio de 2019, el cual asegura la confidencialidad,
celeridad y apoyo a la victima o afectado, con foco en la prevencién, pero también

en la reaccion

oportuna ¢ idénea ante hechos que comportan un acoso laboral o sexual.

De esta forma, es que, con acuerdo de la propia denunciante, con el objeto
de separarla de su presunta agresora, preservando la dignidad de la afectada, se toma
la decision de destinarla, de forma transitoria, primero, en la subdireccion de
operaciones, en otro lugar fisico y bajo otra persona encargada y, después, en un
lugar distinto al del centro civico de la Municipalidad, completamente alcjada de la

presunta agresora.

Asi, una lectura e interpretacion de buena fe de los hechos bajo los dictados
de las maximas de la experiencia y de las reglas de la logica, indican que, al contrario
de lo expresado por la denunciante en su escrito, el propdsito de la municipalidad
jamas fue el de continuar afectando la dignidad e integridad de la denunciante por la
via de trasladarla a lugares supuestamente inhéspitos, sino que otorgar proteccion a la
denunciante, con arreglo a los protocolos preestablecidos y conforme con las
decisiones que en su momento adopté la institucionalidad prevista al efecto, es decir,
el Comité de Acoso Laboral constituido con ocasién de la denuncia realizada, siendo
el actuar totalmente proporcional y dirigido a proteger eficazmente la integridad

psiquica y dignidad de la trabajadora.

Ahora bien, visto que el municipio, ante la denuncia formulada y segin se
acreditard, actud correctamente y de forma proporcional a las circunstancias, vale
preguntarse, si puede el municipio hacerse responsable por las presuntas conductas
proferidas por la Sra. Astrain, debiendo sefialarse de la manera mads categérica que
ello no puede ser asi; en primer lugar, por cuanto la Municipalidad tiene al respeto
{nicamente una responsabilidad de medios y no existe en la legislaciéon aplicable
norma alguna que cstablezca una hipétesis de responsabilidad objetiva para el

empleaclor respecto del particular.

Pues bien, a la luz del fallo, la municipalidad justamente adopté una actitud

proactiva frente a la situacién, activando de inmediato los protocolos previamente

establecidos, reuniéndose y conformandose un Comité de Acoso Laboral, adoptando

e

XXNLXJJZXYC



con inmediatez una resolucion a la situacion, la que fue aceptada por la denunciante,
proporcional a la situacién y que buscd evitar de forma eficaz continuar con la
situacion de acoso, por la via de destinar transitoriamente a la afectada a otras
dependencias municipales, junto con lo cual, se instruyé la sustanciacién de sendos
sumarios administrativos, a fin de wverificar la existencia de eventuales
responsabilidades y aplicar sanciones, no pudiendo sostenerse ni remotamente la

existencia de una afectaciéon por parte de la Municipalidad.

Asimismo, es menester agregar que destinacion del computador de uso de la
denunciante para ser mantenido en la Direccion de Informatica, en ningiin caso tuvo
por objeto afectar su garantia de privacidad, sino que propender al éxito de la
investigacion, manteniéndolo en un lugar mas resguardado, como consecuencia de
una medida preventiva emanada de un sumario administrativo que no ha sido
impugnado ni en la forma m el fondo y que goza de presuncién de legalidad e
imperio conforme con lo dispuesto en el articulo 3° inciso final de la ley 19.880,
resultando ser el hecho en cuestion un acto absolutamente proporcionado a la
situacion, precedido de una motivacion clara y legitima y en donde, por lo demés,
nunca se hizo anglisis alguno de la informacién contenida en dicho computador,

siendo falsas las aseveraciones hechas sobre el particular por la denunciante.

4 - En complemento del punto 3 precedente. La Tutela con ocasién del

despido no procede en el caso de autos.-

Nuestra legislacion laboral permite distinguir dos clases de tutela laboral. El

articulo 485 del Cadigo del Trabajo regula la tutela respecto de situaciones suscitadas
durante la relacion laboral, y también, cl articulo 489 cstablece y reconoce la

denuncia por tutela como consecuencia de hechos ocurridos con ocasién del despido.

Segtin se desprende de la denuncia, la tutela de marras se fundamenta en la
segunda hipétesis, es decir, en la causal del articulo 489 del Codigo del Trabajo. Sin
embargo, a pesar de la extensa descripcién de los supuestos hechos segin se aprecia
de la denuncia, practicamente nada se dice respecto de como estos se relacionan de

alguna manera con el acto del despido.

En cfecto, la denuncia, sobre este particular incurre en una importante

omisign sejalando gnicamente que “En cuanto a la terminacion de su contrato, la
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razon esgrimida no es veridica, puesto que, a la presente fecha, el Observatorio de
Seguridad continga en funcionamiento, por lo demds, dicho cometido fue ejecutado
s6lo un par de meses por su representada, ya que por situaciones de acoso laboral de
las que fue victima, fue reasignada a la Subdireccién de Operaciones y luego a la
Direccién de Sustentabilidad, por tanto, ¢l término anticipado de su contrato fue el

corolario del acoso laboral del que fue victima su representada casi desde el primer

dia en que comenzo a trabajar en la Municipalidad de Vitacura™

Segin se pucde observar, no cxiste absolutamentc ninguna explicacién
razonable en la denuncia acerca de que cémo los presuntos acosos y el término de la
relacion serfan parte de lo mismo. La verdad es que, después de una larguisima
descripeion de los hechos a que se habria visto expuesta la denunciada, la verdad es
que nada fundamenta acerca del supuesto nexo que podria existir entre un supuesto
actuar municipal y la terminacién de su contrato; casi como si, naturalmente,
incquivocamente la terminacién del contrato fuera la obvia consecuencia de todas las
circunstancias que se sefiala, debiendo agregarse que la denunciante no ha aportado
ni sefialado ningiin hecho o antecedente que permita ni cercanamente colegir que la
terminacion sea consecuencia de los hechos narrados. Lo anterior, ademas seria
totalmente inverosimil si se toma en consideracién que la Municipalidad en general
en ninggn caso adopté una actitud hostil hacia la demandante producto de los hechos
denunciados, sino que todo lo contrario, pudiendo poner término a la contratacién de
inmediato una vez conocidos los hechos, opté por proteger a la denunciante y

conservar el contrato vigente.

Asi es evidente que la causa por la cual se pone término al contrato no es
otra que la terminacién, a nivel organizacional de la Municipalidad, de la seccion
denominada “observatorio de la seguridad”, segin se acreditara. Indica que en la
especie, resulta completamente imposible sostener, como pretenderia la denunciante,
pero no justifica, que las presuntas conductas de acoso no eran sino un acto
inseparable de la terminacién del contrato. Claramente, uno y otro hecho son
distintos y no se relacionan, resultando del caso que lo que denunciante més bien
parcciera hacer es una denuncia por hechos ocurridos durante la relacion laboral,
pero que, atendido a que nunca la entabl¢ judicialmente mientras se encontraba
contratada, intenta ahora de manera muy forzosa identificar los presuntos hechos

ocurridos con la terminacién propiamente tal.
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Lo cierto es que la causalidad es totalmente distinta a la pretendida y no
explicada por la demandante. La decision de poner término al contrato de la
denunciante en caso alguno obedece a los hechos de hostigamiento por ella narrados,
sino que, a una circunstancia distinta y totalmente ajena a los hechos de la denuncia,
consistentes en que se tomd la decision, segin se acreditard, de terminar a mivel
municipal con el observatorio de la seguridad, seccion en la que se desempefiaba la

actora, lo que consecuencialmente deviene en la terminacién del contrato.

Manifiesta que la demanda de autos debera ser desesumada y la actora

condenada en costas, en razén de las siguientes consideraciones ya desarrolladas:

a) La denunciante fue contratada para un cometido accesorio a las funciones
propias de la municipalidad, transitorio, para la realizacion de labores
accidentales y no habituales de la Municipalidad, segin se acreditara. Por lo
tanto, se rige por el contrato de prestacién de servicios por ella suscrito, no

aplicindose el Codigo del Trabajo.

b) Que, lo anterior, deviene en la circunstancia consistente en que no procede la
interposiciéon de una accion de tutela laboral, debiendo inexorablemente que
rechazarse ésta y, ademas, nada se debe por ningin concepto, desde que,
desde el momento que no hubo relacion laboral regida por el Cadigo del
Trabajo, mal se puede deber suma alguna por feriado legal, proporcional,
indemnizaciones o nulidad del despido, desde que todas aquellas no se

encuentran reguladas para casos como el de la especie.

c) En subsidio, aun en el caso de que se entendiera que la denunciante si
se rige por el Codigo del Trabajo, resulta del caso que las presuntas agresiones
de que habria sido objeto, lo habrian sido, no con ocasién del despido, sino
que durante la relacion laboral y sin ninguna relacion con el término de la

relacién contractual.

d) La Municipalidad, adem4s, habiendo tomado conocimiento de las conductas
de las que fue objeto supuestamente la denunciante, arbitré todos los medios

para impedir la continuacién de esta conducta.
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En virtud de lo expuesto, disposiciones legales citadas, y lo sefialado en los artjculos
452 y siguientes del Codigo del Trabajo y 485 y siguientes del Godigo del Trabajo;
termina solicitando al Tribunal se sirva tener por contestada la denuncia de autos v,
en definitiva, declarar que se rechaza la denuncia por vulneracion de derechos
fundamentales con ocasién del despido, indemnizaciones, fertado proporcional, legal y

nulidad del despido, con costas.

Acto seguido vino en contestar la demanda subsidiaria de despido
injustificado, declaracién de relacién laboral, cobro de prestaciones laborales y
nulidad del despido, interpuesta por la demandante, dofia Camila Mufioz Cucvas,

solicitando desde va la rechace en todas sus partes, por improcedente.

Debiendo tenerse todo lo dicho en la contestacion de la rtutela por

reproducido en esta contestacion y con expreso hincapi¢ en lo siguente:

1.- El contrato de marras era uno a honorarios, regido por las cldusulas del propio
documento suscrito por las partes, convencién que la ley autoriza expresamente a
celebrar a la Municipalidad, concretamente el articulo 4 de la ley 18.883, no
resultando aplicable el Codigo del Trabajo, y por lo tanto, tampoco ¢l pago de las
prestaciones demandadas, toda vez que estas suponen la existencia de un contrato
en los términos de los articulos 7 v 8 del Cédigo del Trabajo, lo que no existe.

Asi, mal puede haber un despido injustificado, injusto o improcedente.

2.- A mayor abundamiento, las razones de la terminacién del contrato de autos
tienen una clara y evidente justificacion. Consisten en la eliminacién de la seccién
correspondiente al Observatorio de la Seguridad, no tan solo en los hechos, sino que
también a nivel institucional al interior de la municipalidad, a través de una
modificacién al reglamento interno estudiada con detalle vy que, junto con la
modificacién de autos, contiene cientos de otras modificaciones justificadas para el
mejor y mas 4gil funcionamiento de la Municipalidad, cuestién que fue debidamente

fundamentada, asimismo, en el decreto alcaldicio que pone término a la contratacion.

Termina solicitando al Tribunal se sirva rechazar con costas la demanda de autos,
junto con todas y cada una de las peticiones anexas sefialadas en el petitorio del

libelo.
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TERCERO: Que en la etapa procesal pertinente se celebrg la preparatoria de rigor,

conciliacién no se produjo y acto seguido el Tribunal procedié a fijar la controversia,

la que se condice con:

FIJA HECHOS CONTROVERTIDOS:

1)

2)

3)

Efectividad de haberse desempefiado la demandante para la demandada en los
términos establecidos en el articulo 7 del Cadigo del Trabajo, en la afirmativa,
fecha de inicio, funciones desempefadas, labores asignadas, jornada pactada,

naturaleza del vinculo, remuneracién percibida.

Fecha causas y circunstancias de la terminacién de los servicios, cumplimiento,

en su caso, de las formalidades legales.

Acreditada la naturaleza laboral de la relacién, efectividad de adeudar la
denunciada a la denunciante las siguientes prestaciones: feriado legal,
proporcional y cotizaciones de seguridad social, en la afirmativa, monto y

periodo que se adeuda respecto de cada una.,

Efectividad de haber incwrrido la demandada en las conductas que se le
imputan como constitutivas de acoso laboral, al tenor de lo indicado en la

demanda, época y circunstancia.

CUARTO: Que se celebro el juicio de estilo, oportunidad en la cual las partes

allegaron a estrados el matenal probatorio tendiente a acreditar sus pretensiones, la

que se circunscribe a:

LA PARTE DENUNCIANTE INCORPORO LOS SIGUIENTES MEDIOS
DE PRUEBA:

Documental:

o

Decreto 709 de fecha 21/09/2021, que autoriza contratacidon a honorarios de
Camila Mujfioz Cuevas para trabajar como analista del observatorio de
seguridad. 2. Decreto 150 de fecha 31/01/2022, que autoriza contratacion a
honorarios de Camila Mufioz Cuevas para trabajar en el observatorio de
seguridad. 3. Decreto 1277 de fecha 1/09/2022 en que se pone término a
contar del 5/09/2022 al contrato de Camila Mufioz Cuevas. 4. Decreto 1339
de fecha 20/09/2022 en que se modifica la fecha de término del contrato de
Camila Mufioz Cuevas. 5. [¥] Correos electrénicos donde se le cambia el

nombre 4 la denunciante de Camila a Isidora. 6. Correo de fecha
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18/03/2022, cnviado por la denunciante y dirigido a Rosa Gonzdlez de
RRHH referida al sumario por acoso. 7. Intercambio de correos de fechas 5y
4 de abril de 2022 entre la denunciante y Cuamila Astrain. 8. Gaptura dc
mensaje Whatsapp de fecha 5/04/2022 enviado por la denunciante a Camila
Astrain solicitando que deje de acosarla. 9. Captura de imagen en que se
aprecia correo de fecha 5/04/2022 en la bandeja de borradores del correo
institucional de la denunciante. 10.Intercambio de correos de fecha 19 de
abril de 2022 entre la denunciante y el encargado de camaras, por los videos
de la fecha y hora en que se redact6 ¢l correo en la bandeja de borradores de
la denunciante, en que preliminarmente se los envian y luego se le bloqued el
acceso para acceder a ver los videos. 1l.Intercambio de correos entre la
denunciante, Pia Greenc y ¢l encargado de camaras de fecha 19/04/2022.
12.Intercambio de mensajes whatsapp entre la denunciante y Camila Astrain
de fecha 19/04/2022, por el mail que estaba en la bandeja de borradores de
la casilla de corrco institucional de la denunciante. 13.Corrco clectrénico de
fecha 21/04/2022 enviado por la denunciante informando que present una
denuncia en el Ministerio Piblico, solicitando no acceder a su computador.
14.Correo electrénico de fecha 25/04/2022 solicitado explicaciones de la
razon del retiro del computador del bloqueo al acceso a su correo
institucional, 15.Captura de imagen donde se aprecia el bloqueo al correo
institucional de la denunciante. 16.Mensajes whatsapp y correo donde se
aprecia requerimiento de trabajo a la denunciante micntas esta con licencia.
17.Correos de fechas 25 y 27 de abril de 2022, enviado por la denunciante y
preguntando por el bloqueo al acceso a su correo institucional. 18.Correo de
fecha 29/04/2022 enviado por la denunciante desde su correo personal
preguntando por su situacién laboral. 19.Correo de fecha 5/05/2022 enviado
por la denunciante desde su correo personal a funcionaria de RRHH
informando que se tuvo retirar de Vitacentro por mareos y pérdida de
equilibrio. 20.Correo de fecha 9/05/2022 enviado por la denunciante desde
su correo personal a funcionaria de RRHH informando de su estado de
salud. 21 Resolucién de fecha 17/05/2022, en que se dispone el traslado de la
denunciante a la Direccion de Sustentabilidad. 22.Dos fotografias del primer
lugar de trabajo de la denunciante en el Observatorio de Seguridad. 23.Dos
fotografias del segundo lugar de trabajo de la denunciante en la Subdireccién

de Operaciones. 24. Fotografia del tercer lugar de trabajo de la denunciante
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en Vitacentro Direccidn de Sustentabilidad. 25. Querella y certificado de
envio de fecha 13/05/2022 presentada por la denunciante ante el 4° Juzgado
de Garantia por delito informatco. 26. Orden de investigar de la PDI de
fecha 5/10/2022. 27. Veinudés capturas de imagen donde se aprecia
eliminacién de archivos y correos de la denunciante, 28.Capturas de imagen
donde se aprecia que hay dos computadores trabajando sobre la IP asignada
a la denunciante. 29.Seis capturas de imagen donde se aprecia que no
consideran a la denunciante en una reunién de fecha 26/09/2022 a la que
habia sido invitada. 30, Certificado médico de fecha 26/04/2022, extendido
por el psiquiatra Marcelo Bowo. 31. Certificado de atencién de urgencia de
fecha 4/05/2022 extendido por el médico de urgencias Giancarlo Zuccone.
32. Captura de Instagram de la Municipalidad, donde consta publicacién de
fecha 28/06/2022 en que sc celebra | afio de la creacion del observatorio de
seguridad. 33. Captura de Instagram de la Municipalidad, donde consta carta
de la Alcaldesa de Vitacura en Diario El Mercurio hablando del Observatorio
de Seguridad. 34. Captura de la pédgina web donde consta carta de la
Alcaldesa de Vitacura publicada el 6/10/2022 en Diario El Mercurio
hablando del Observatorio de Seguridad.

LA PARTE DENUNCIADA INCORPORQO LOS SIGUIENTES MEDIOS
DE PRUEBA:

Documental:

1. Contrato a honorarios de fecha 1 de septiembre de 2021, celebrado entre la
Municipalidad de Vitacura con Camila Isidora Mufoz Cuevas. 2. Decreto
N°709 de fecha 21 de septiembre de 2021, que aprucbha contrato de
honorarios scnalado en el N°1 precedente. 3. Contrato a honorarios de fecha
12 de noviembre de 2021, celebrado entre la Municipalidad de Vitacura y
Camila Isidora Mufioz Cuevas. 4. Decreto N°1087, de fecha 27 de diciembre
de 2021, que aprueba el contrato sefialado en el N°3 anterior. 5. Contrato a
honorarios de fecha 1 de enero de 2022, celebrado entre la Municipalidad de
Vitacura y Camila Isidora Mufioz Cuevas. 6. Decreto N°150 de fecha 31 de
encro de 2022, que aprueba ¢l contrato sefialado en el N°5 anterior, 7.
Decreto Siaper N°1277 de fecha 1 de septiembre de 2022, que pone término
al contrato a honorarios suscrito entre la Municipalidad de Vitacura y la Sra.

Muiioz. 8. Decreto Siaper N¥1339, de fecha 20 de septiembre de 2022, que
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modifica el Decreto indicado en el N°7 precedente, 9. Liquidaciones de sueldo
de la demandante de los meses julio, agosto y septiembre afo 2022
10.Informe de cometido a honorarios de los meses de enero, marzo, abril de
92022, de la Sra. Mufioz. 11.Decreto Seccién 1* N°20/35 de fecha 6 de enero
de 2022, que aprueba informe final de Camila Mufioz Cuevas,
correspondiente al mes de noviembre de 2021, con el correspondiente informe
de cometido. 12.Decreto Seccién 1* N°20/1985 de fecha 16 de diciembre de
92021 que aprucba informe final de Camila Mufioz Cuevas, correspondiente al
mes de diciembre de 2021, con el correspondiente informe de cometido. 13.
Oficio cmitido por la Contraloria General de la Repgblica N° E-203695 de
fecha 12 de abril de 2022. 14. Consulta N° W011001/2022, de la Contraloria
General de la Repiblica, que consiste en la denuncia cfcctuada por la Sra.
Camila Mufioz Cuevas. 15. Formulario sobre denuncia de acoso laboral y/o
sexual de la Municipalidad de Vitacura, presentado por la Sra. Camila Mufioz
Cucvas, cn cl departamento de personal, con fecha 16 de febrero de 2022,
con carta que narra los hechos denunciados. 16. Memo reservado N°l de
fecha 18 de febrero de 2022, de Subdirector de Administracién de Personal a
Administradora Municipal, por el que remite acta N°l del comité de acoso
laboral. 17. Acta N°1 del comité de Acoso Laboral, sefialada en el N°16
precedente. 18, Memo N°8 de fecha 21 de febrero de 2022 de
Administradora Municipal al Director de Asesoria Juridica, por el que se
solicita proceder a investigar los antecedentes a fin de esclarecer los hechos
denunciados por la Sra. Mufoz, y en caso que corresponda iniciar
mvestigacion sumaria. 19. Decreto Siaper N©9328 de fecha 25 de marzo de
2022, por el que se ordena instruir investigacion sumaria. 20. Decreto Siaper
N°486 de fecha 22 de abril de 2022, por ¢l que se ordena instruir
investigacién sumaria. 21. Decreto Siaper N°616, de fecha 13 de mayo de
2022, que decreta acumular las investigaciones sumarias y elevarlas a sumario
administrativo. 22. Resolucién de fecha 22 de abril de 2022, dictada en
investigacion sumaria, que ordena solicitar la custodia y resguardo del
computador asignado a Camila Mufioz Cuevas. 23. Resolucién de fecha 27 de
abril de 2022, dictada en sumario administrativo, que dispone la destinacién
transitoria de la Sra. Camila Mufioz cuevas, de la Direccion de Seguridad
Pablica a  Vitacentro  (Direccién  de  Sustentabilidad e Innovacién)

24 Resolucion  de fecha 17 de muyo de 2022, dictada en sumario
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administrativo, que ordena mantener la destinacion transitoria de Camila
Mufioz Cuevas, a la Direccion de Sustentabilidad e Innovacién de la
Municipalidad de Vitacura. 25. Resolucion de fecha 19 de mayo de 2022,
dictada en sumario administrativo que ordena proceder a certificar que el
equipo de Camila mufios cuevas (sic) se mantiene en custodia y resguardo en
la Direccion de Informatica. 26. Decreto Siaper N°943 de fecha 13 de julio de
2022, que sobresee el sumario administrativo. 27. Reglamento N°7/4 de fecha
30 de septiembre de 2021, de Organizacién y Funcionamiento Interno de la
Municipalidad de Vitacura 28. Reglamento N°7/5 de fecha 22 de junie de
2022, de Organizacién v Funcionamicnto Interno de la Municipalidad de
Vitacura. 29. Decreto Seccién 1* N°10/1726 de fecha 24 de julio de 2019 que
aprucha el Procedimiento que regula la actuacion de la Municipalidad de
Vitacura, para la tramitacion la prevencion y denuncia de conductas

g

constitutivas de acoso laboral y/o sexual.

TESTIMONIAL: Declararon los siguientes testigos, quienes legalmente

juramentados exponen sobre los hechos que constan en registro de audio:

L.

Rosa Amelia Gonzalez Poblete, cédula de idenr_idad- quien
expuso ser Directora de Personas de la Municipalidad de Vitacura y hasta el 7
de mayo encargada del departamento de personal, agrega conocer a la
denunciante a quien sindica, senalandola como Camila Isidora Muifioz y
expone que como encargada del departamento de personal cuando ella
ingresd le tocd entrevistarla, hicieron el procedimiento de reclutamiento de
ingreso de clla v cursaron cl contrato de honorarios como departamento de
personal. Expone que el aludido contrato de honorarios suscrito recuerda que
a clla se le contratd en septicmbre de 2021, bajo la modahdad de un contrato
honorarios suma alzada con un cometido especifico que dice relacion con un
tema de realizar analisis revisar antecedentes relativos a de seguridad piblica
para el observatorio que en ese tiempo estaba en el organigrama de
funcionamiento de la municipalidad, en ese contexto se le contrato en un
cometido especifico primeramente en septiembre de 2021 y luego se renovd
un nuevo contrato para el 2022 en las mismas condiciones. Expuso que dicha
vinculacién concluyd pues les llego la documentacién de poner término al
contrato considerando la clausula tercera del mismo, porque la Alcaldesa
puede poner término a este por razones de buen servicio, o derechamentc sin

existir alguna causa, pero en el caso puntual de ella entiende, que respecto del
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observatorio de seguridad piblica se hizo una modificacién al reglamento
interno y se eliming el observatorio comenzando a hacer ese trabajo otros
profesionales. Expone que en la actualidad las funciones del observatorio las
realiza ¢l departamento de seguridad pablica en otros términos. Se le llamé
observatorio a una unidad dentro de la direccion de seguridad pablica para
realizar andlisis de seguridad puablica, andlisis para generar proyectos de
seguridad. Se eliming el observatorio, €l proyecto. Sefiala que ademas de ser
jefa de personas de la municipalidad fue parte de un comité de acoso laboral,
expone que ella fue parte de ese comité como encargada del departamento de
personal, lo que estaba establecido por decreto alcaldicio, se gener cse comité
para evaluar las posibles denuncias que pudiesen haber de parte de algin
funcionario en contexto de acoso laboral o sexual. Sefala que siendo parte de
dicho comité sc presentd una denuncia por parte de la sefiorita Mufioz, sefala
que fue en febrero de 2022, expuso que la demandante hizo llegar su carta
denuncia en su oficina, v que eclla debfa recepcionar y somcterla a
conocimiento del comité de acoso el que era presidido por el Director de
personas de esa época, habia una persona de la direccién juridica y una
persona del area de prevencion de riesgos. Sefala que en cuanto a la
denuncia se adoptaron medidas por parte del comité, el que en esa
oportunidad  toma conocimiento de la denuncia se da lectura a la carta
presentada en la que se denuncian que habja un trato hostil, que habria
habido una cspeeic de maltrato por parte de una persona que también era a
honorarios en la misma unidad en el observatorio v también sefialaba temas
relacionados con la directora de seguridad puablica de esa época. El comité el
mismo dia que se dio lectura a la carta decide citar a la denunciante y
escuchar su relato, oportunidad en la que ella se presentd a eso de las 15
horas ante el comité y expuso su situacién y se adoptaron las medidas de
hacer un cierto resguardo hacia ella, ellos como comité debjan informar a la
administracion municipal, v se solicito a la administracién la posibilidad de
cambiarle el cometido, resguardar su condicién de profesional y ver opcion de
que fuera supervisada por otra unidad municipal y en la eventualidad que
fuere mas allg ver la posibilidad de hacer una investigacion sumaria. Expone
que se tomd lectura, y luego de oir a la denunciante se tomé acta y se envid
en sobre cerrado los antecedentes a la administracién  municipal vy la

administradora de esa época sefiald que querfa cambiarle el cometido de
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labores especificas que hacen los honorarios y por otro lado designarla bajo la
supervision de otra persona y con posterioridad entiende que se tom¢ la
decision de  hacer una investigacion sumaria. Agrega que se hizo la
investigacion sumaria, expone que por ley es la alcaldesa o alcalde en ejercicio
quien toma la decision de ordenar la investigacion sumaria y se remite a la
direccidon juridica quien designa un fiscal. Expuso que el fiscal designado por
la direcciéon juridica y fue nombrado don Carlos Pizarro, quien fue
funcionario, el con posterioridad se fue de la municipalidad. Era abogado de
la direccion juridica. Expone que ella no tiene mayores antecedentes del
sumario, pues no tienc acceso al mismo porque es secreto, y queda en la
direccion juridica. Consultada expuso que el sumario fue sobreseido, sefiala
que clla entiende que en esta situacién hubo 2 sumarios, sefiala que uno de
los sumarios era por el tema del acoso laboral, que es lo que ellos informaron
como comité y el otro sumario se hizo en relacion a una denuncia que ella
hizo porque le estaban interviniendo su computador, luego estaban en
paralelo ambos sumarios. Indica que se unificaron ambos sumarios y se
sobresevé en su conjunto. Expone que su intervencién respecto de aquel solo
se circunscribe a comunicar a la Contraloria. Expone que la sefiora Camila
hizo una presentacign a la Contraloria y les pidieron el sumario. Sefiala que
en cuanto a las medidas adoptadas en el sumario expuso que dentro del
sumario se tomaron medidas de resguardo, expone que lo que a ellos les llegd
como departamento de personal fue un documento del fiscal instructor del
sumario, ella entiende que desde la misma direccién de seguridad publica y
dado lo requerido por la admimstracion fue enviada dentro de la misma
direccién de seguridad publica al drea de operaciones y paso ahi a tener la
supervision del suhdirector de esa época. Expone que esa fue una de las
medidas y con posterioridad se tom¢ la decision de enviarla a la direccion de
sustentabilidad, expone que esto todo lo vio el fiscal. Expone que ella siguid
trabajando  bajo el contexto de labores que le dio el director de
sustentabilidad, la unidad de sustentabilidad dependia de otra direccion.
Sefiala que el término de su contrato fue a partir del 1 de octubre de 2022 y
cuando se le modifica su paso al departamento de sustentabilidad se mantuvo
su mismo contrato, y el término del contrato fue por la conclusion del
observatorio pero efectivamente al término de contrato ella ya no estaba en el

observatorio, la finalidad de enviarla a sustentabilidad fue para sacarla de la
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direccién de seguridad publica en resguardo a ella por lo que estaba pasando.
Estando en sustentabilidad de hecho se le otorgé la posibilidad de teletrabajo
porque tiene a su cargo un menor de edad. Sefiala que dicha medida de
cambios se originaron para resguardar a la demandante por toda la situacién
que se generé como consecuencia del sumario. Fue el fiscal quien requiri

aquello para poder continuar con cl sumario.

Contrainterrogada expuso que las funciones del observatorio de seguridad son
cometidos especificos, sefiala que no hablaria de funciones, eran cometidos
especificos que realizaban profesionales que tenian por finalidad generar
proyectos futuros en materia de seguridad. Expone que las funciones del
observatorio estaban incorporadas en el reglamento, pero con la modificacién
de este se eliminaron dichas funciones. Se le exhiben a la testigo los
documentos incorporados bajo los nimeros 27 y 28 de la documental allegada
a la causa por la demandada; procediendo la testigo a leer los documentos
dando cuenta que en ambos se leen las descripciones de funciones propias de
seguridad las que son similares quedando claro que existio una modificacion
del nombre de la entidad Fxpone que en cnanta al cambio de funciones la
denunciante fue a hablar con ella de ese tema y fue destinada de forma verbal
a la subdireccion de operaciones, dependiendo de don Alejandro Tapia,
expone que dicha subdireccion tiene que ver con temas de fiscalizacién en la
comuna, inspeccion, hay inspectores municipales y gente que realiza funciones
de distinta indole, expone que dicho cambio de cometido especifico no fue
sujeto a ningin decreto alcaldicio. Expone que ella vi6 a la demandante
trabajando en ¢l piso 3 en un co-work, en ese lugar se desempefiaba en ¢l
observatorio y la subdireccién esta en el mismo edificio pero en el piso 0.
Expone que en dicho piso 0 al momento en el que la demandante cstuvo
trabajando ella no fue y nunca la vio en esa oficina, y en ella habjan bastantes
funcionarios que son los fiscalizadores, patrulleros de seguridad piblica.
Expone que la denunciada era prestadora de servicios a honorarios y se llama
Camila Astrain y expone que desconoce porque se decide cambiar de
funciones a la sefiora Mufoz y no a la denunciada, expone que la decision del
cambio fue de la administracign municipal dentro de la misma unidad pero
dependiendo de otra jefatura. Expone que entre que se reahza la denuncia y
se decide cambiar a la denunciante de funciones transcurrig un periodo de no

mas de 1 mes, durante dicho mes ambas (denunciante y denunciada, ambas
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pares) siguieron trabajando juntas vy cuando se adopta la decision de cambiar
a la denunciante de las funciones entiende que fue antes que se iniciara el
sumario, ¢sto es solo con la denuncia planteada. La administracion municipal
adopta la decisiébn de cambiarle la jefatura, de hecho su jefatura era la
directora de seguridad publica en ese tiempo. Indica desconocer porque se
decide el cambio en esos términos por parte de la administradora municipal
de la época. Indica que por medio de un correo electronico se informa dicha
decision. La  Administradora Municipal adoptdé la decision solo con la
denuncia. Expone desconocer si la administradora realizg alguna gestion de
investigacion. Expone que ella solo vig el correo electronico. Sehala que las
labores que se le encomendaron con posterioridad fueron decididas por el
subdirector de operaciones y sefiala desconocer que labores le fueron
asignadas. Expone que cuando se empezd a tramitar la investigacion el fiscal
instruyé que ella se fuera a la direccién de sustentabilidad esto fue
aproximadamente en abril de 2022 y expone que la denunciante se fue del
municipio a partir del 1 de octubre de 2022, es decir se hace la denuncia, es
enviada a la subdireccién en el piso 0 el sumario se inicia aproximadamente
en marzo-abril y en octubre la demandante ya no prestaba servicios. Es decir
entre marzo y octubre la denunciante fue objeto de dos cambios de funciones
y luego desvinculada. Expone que las separaciones de la denunciante dentro
de lo que es el decreto que existia en esa oportunidad (hoy existe otro
procedimiento de acoso), se habla de tomar medidas de resguardo, por lo
tanto el resguardo era sugerir ¢l cambio de la unidad, y con dicho cambio el
nuevo jefe de dofia Camila Mufioz seria don Alejandro Tapia sin perjuicio de
que la directora era la misma, esto es la sefiora Greene. Expone que ella
nunca hablo con la sefora Astrain, si lo hizo en wvarias ocasiones la
denunciante, de hecho la sefiorita Mufioz le manifesté que a pesar del cambio
de funciones decretado por la administraciéon municipal el hostigamiento no

ceso Y s€ mantuvo.

Carlos Guillermo Pizarro Lépez, cédula de id(:ntidad- quien

expuso ser Abogado, e indica reconocer a dofia Camila Mufioz, a quien
reconoce porque clla trabajaba en la Municipalidad de Vitacura, ejercia
labores a honorarios en el Observatorio de Seguridad Publica,
aproximadamente en el afio 2022, desconoce el periodo exacto porque el sélo

estuvo en la municipalidad desde noviembre de 2021 y se fue en septiembre
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de 2022, y expone que cuando él llego la denunciante cree que ya cstaba en
la Municipalidad. Indica que en el periodo en el cual el sc desarrollg al
interior del municipio se desempefi¢ en la direccion de asesorias juridicas,
siendo abogado de la misma y entre otras llevaba los sumarios administrativos
dentro de la institucién. Expone que efectivamente existieron dos sumarios
generado por una denuncia cjercida por la denunciante, el primero de ellos se
genery en mayo de 2022 cuyo fiscal fue el jefe de rentas por presunto
maltrato laboral y el segundo de los sumarios fue a propésito de una denuncia
que también hizo la sefiora Mufoz por una presunta intervenciéon de su
cquipo computacional en el que el ejercié de fiscal, sefiala que posteriormente
se acumularon ambos y ¢él fue designado como fiscal instructor de ambos
acumulados. Sefiala que en cuanto al primer sumario fue por presuntos
maltratos ¢jercidos por la persona que cjercia supervision respecto de clla, la
denunciante trabajaba en el observatorio y desarrollaba las [unciones propias
que le encomendaban y habfa mal ambiente laboral, se gener¢ un sumario sc
investigd vy se acumulg con el otro, como se indica precedentemente, sefiala
que él llevo la investigacién e indica que no logro acreditar en ningin
momento que haya sido intervenido su computador y respecto al maltrato
laboral propuso que se hiciera un trabajo de equipo por el mal ambiente
laboral que se estaba desempefiando en ese observatorio de seguridad publica.
Expone que él primer sumario se gesto en marzo de 2022 y el segundo en
abril de 2022. El recibe la instruccién de ser sumario y es designado como
fiscal, la primera investigacién la estaba tramitando el jefe de rentas, lucgo sc
acurnula a la mas nueva porque la alcaldesa tiene la facultad de designar al
fiscal que ella estime pertinente. Indica que cuando el recibe el sumario inicial
estaba en proceso de investigacién, se habfan tomado declaraciones y €l volvio
a tomar declaraciones. Indica que cuando él comienza la investigacion y se
inicia el sumario habia transcurrido un mes aproximadamente. Expone que la
denuncia paso por un comité y ese comité establece si la denuncia tiene algin
grado de verosimilitud y seriedad y eso se le informa a la alcaldesa y ella
dentro de sus facultades decide si iniciar o no un procedimiento sancionatorio.
Expone que entre febrero y marzo (esto es entre que se genera la denuncia y
que se inicia el sumario) la denunciante segin entiende fue cambiada del
observatorio a la subdircecién de operaciones, decision que él entiende que lo

debe haber decidido la directora de seguridad Pablica de csc entonecs, esto es
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la scfiora Pia Greene, quien en los hechos denunciados figuraba como la
directora de la denunciante y también estaba acusada de maltrato, es decir
quien decide cambiar a quien presuntamente tenia el rol de victimaria es
quien es sindicada como una de las presuntas victimarias. En mérito de eso
dentro del sumario que a él le corresponde decide sacarla de esa divisién y
enviarla a sustentabilidad, expone que él adopté esa decisién e incluso lo
comentd con la denunciante, sefiala que aquella decision debe haberse
materializado en mayo de 2022. Expone que é no logré dar por acreditado
ningun acto constitutivo de acoso, sin perjuicio de ello hizo recomendaciones
pucs  evidentemente ¢l clima laboral no ecra ¢l méas adecuado, las
recomendaciones se dirigian a hacer un programa de mejorar las relaciones en
el observatorio de seguridad puablica. Indica que cuando él hace esas
recomendaciones la sefiora Mufioz no estaba en el observatorio pero ella
debia volver pues la decision de traslado era transitoria. El sumario concluyo
aproximadamente en julio de 2022, El sumario dicta un sobreseimiento y més
alli de las recomendaciones se decide que la sefiora Mufioz debe volver al
observatorio. Expone cque el desconoce cuando ella volvig porque ¢l después
se fue de la municipalidad el 1 de septiembre de 2022. Expuso que realizo
multiples diligencias en ¢l sumario, entre las cuales destaca no solo las
declaraciones sino que también para los efectos de establecer si habia existido
intervencién de los equipos computacionales se hizo asesorar por personas que
mangjaban dicha materia y no se logrg acreditar dicha intervenciégn, y otra
diligencia fue solicitar el resguardo del aludido computador a fin de evitar
intervencion de aquel, el computador quedo en resguardo bajo llave y sujeto a
cualquier diligencia que el Ministerio Publico pudiese requerir, cosa que
nunca ocurrig. Indica que el conversg con Camila por el tema del traslado a
sustentabilidad, le comunico la decision y ella estuvo de acuerdo con dicho
traslado, precisamente para evitar que se pudiesen vulnerar sus derechos.
Indica que el computador quedo en resguardo en la direccion de informatica
de la Municipalidad bajo llave, lo que le consta porque lo vio personalmente.

Contrainterrogado expuso que la medida adoptada con el fin de mejorar el
clima laboral se adoptd aproximadamente en el mes de julio de 2022, indica
que el observatorio a esa fecha ya no funcionaba porque se cambi6 el
reglamento interno, es decir no tiene certeza si estaba funcionando, expone

que probablemente se estaba cerrando el 4rea. Sefala que como medida
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transitoria de resguardo se adopté el cambio a la direccign de sustentabilidad,
expone que respecto de dicho cambio no existio decreto pues bastaba su
decision, estaba dentro de sus facultades. Indica que el retiro del computador
no requeria el acuerdo de la denunciante, expone que el retiro fue generado
precisamente para evitar la intervencion de terceros, indica que él cree que
ella le comenté la interposicién de una querella y por lo mismo decidié retirar
el equipo. Expone que la sefiora Astrain era la supervisora del observatorio,
ambas son a honorarios, por lo tanto no existe ¢l cargo de jefatura. Indica que
Camila Astrain supervisaba el trabajo de Camila Mufioz. Interrogado por el
Tribunal expuso que concluido ¢l sumario se recomienda hacer estas charlas
en pro de la mejoria de un clima laboral de un departamento que estaba
fencciendo en proceso de término, sefiala desconocer cuanto tiempo
transcurrido  desde su relacion hasta ¢l cierre del departamento, indica
desconocer si la sefiora Mufoz volvio a prestar servicios al observatorio.
Expone que ¢l cometido especifico al cual es denvada la denunciante cn las
dos oportunidades durante la vigencia de la investigacién era diferente a aquel
para el cual fue contratado, y se adopta esa decision con la finalidad de
resguardar sus derechos fundamentales que presuntamente podian haber sido
vulnerados, expone cue respecto del cambio de funciones decretado con él al
drea de sustentabilidad se materializé con la anuencia de la denunciante y
dicha direccién en la actualidad a(n existe y las labores que ella desempend
en dicha direccion desconoce quién las desempefia en la actualidad, sefala
que cuando ¢l hablo con el director de sustentabilidad le requiri¢ que la
incorporara a su equipo y en virtud de eso le encomend6 ciertos trabujos pero

desconoce cémo fue su desempeno.

QUINTO: Quec apreciadas las prucbas incorporadas por las partes, conforme a las
reglas de la sana critica, importando con cllo tomar en especial consideracion la
gravedad, concordancia, multiplicidad y conexién de aquellos medios probatorios
incorporados por los intervinientes al proceso, permiten a este tribunal tener por

acreditados los siguientes hechos de la causa:

a) Que la denunciante ingres¢ a prestar servicios para la Ilustre
Municipalidad de Vitacura, bajo la figura de prestacién de servicios a
honorarios con fecha 1 de septiembre de 2021, mediante decreto alcaldicio

Ne 709, en el que se indica que es contratada para realizar el siguiente
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c)

f)

g

cometido: Realizar evaluacign, implementacién y gestibn de proyectos de
mnovacién en Seguridad ciudadana y vinculacién con los vecinos en temas
de Secguridad Puablica, realizacion de gestion de relaciones y
comunicaciones con organismos publicos a cargo de la Seguridad
Ciudadana del pais, con el Consejo Comunal de Seguridad Pablica y/o
seguimiento y control del Plan Comunal de Seguridad Piblica,
especificamente: analista en el observatorio de Seguridad Publica ;

Que el primitivo decreto alcaldicio decretaba una extension en los servicios
de la denunciante hasta el 31 de diciembre de 2021:

Que con fecha 31 de encro de 2022 mediante decreto alcaldicio N° 150
se autoriza un nuevo contrato de prestacién de servicios a honorarios entre
la denunciante y la denunciada, encomendandose nuevamente el mismo
cometido especifico pretérito, estableciendo dicho decreto como fecha de
término del mismo aquel del 31 de diciembre de 2022
Que la denunciante fue desvinculada de sus funciones el dia 1 de octubre
de 2022 mediante decreto alcaldicio N°1339, decreto que establece como
fundamento de la decisién “el Reglamento interno N° 07/5 de fecha 22 de
junio de 2022 de la Municipalidad de Vitacura, que en su numeral 16,
articulo 107, establece las nuevas funciones de la Direccién de Seguridad
Puablica donde se elimina el observatorio de seguridad, razén por la cual el
propasito del cometido especifico indicado en el contrato a honorarios
suscrito con la scfiora Camila Isidora Munoz Cuevas respecto a la
relacionada con el observatorio de Seguridad” se ha cumplido y no
requiere su continuidad;

Que la demandante recibja por concepto de honorarios la suma
ascendente a $1.803.700 mensuales previa emision de un informe y
correspondiendo ejecutar el pago a la Directora de Seguridad Pablica ;
Que, la denunciante el 16 de febrero de 2022 puso en conocimiento de la
denunciada ciertos hechos que fueron calificades por ella como
constitutivos de acoso laboral ejercido en su contra por parte de otra
prestadora de servicios a honorarios que se desempefiaba como supervisora
de la denunciante en la Direccion de Seguridad Publica de nombre
Camila Astrain y asimismo por parte de la Directora de dicha Direccion
sefiora Pia Greene;

Que dicha denuncia la materializé mediante la entrega de carta a la
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k)

encargada de personal dofia Rosa Amelia Gonzélez Poblete;

Que una vez recibida la aludida misiva de denuncia en el mes de febrero
de 2022 la sefora Gonzilez comunica tal circunstancia al comité
investigador (comité existente al interior de la Municipalidad llamado a
tomar conocimiento de denuncias por acoso laboral y sexual y que se
encontraba ademas conformado por un miembro de la direccién juridica y
un miembro del departamento de prevencién de riesgos segin fuere
declarado por la testigo sefora Gonzalez);

Que recibida la denuncia por la sefiora Gonzélez esta comunica la misma
al comité, ¢l que decide poner la misma en conocimiento de la
administracién municipal remitiendo memo reservado N° 1 de fecha 18 de
fehrero de 2022, proponiendo el aludido comité como medida teniendo
presente ¢l relato de la denunciante y lo mencionado por csta ante el
comité, se sugiere a la sefiora Administradora Municipal, salvo su mejor
parccer, como medida de resguardo cvaluar la factibilidad de que la
interesada se le asigne un nuevo cometido y sea destinada a otra
dependencia municipal;

Que la administracion Municipal una vez tomado conocimicnto de la
denuncia adopta la decision de modificar los servicios que la denunciante
desempefiaba, envigndola al piso 0 de las dependencias en las que ella
trabajaba (con antelacién lo hacia en un co-work ubicado en el tercer
piso), para desempefiar funciones diversas a las requeridas por el cometido
especifico para el que fue contratada, sin embargo dichas funciones se
mantenian en la Direccion de Seguridad Pablica, con la sola modificacion
del lugar fisico en el que se desemperiaba, las labores y que existia la
figura del subdirector de la Direccion de Seguridad Piblica don Alejandro
Tapia. Sin embargo dicha decision fue adoptada de manera “informal”,
vale decir a la denunciante le fue comunicada la misma de manera verbal,
sin generarse resolucion alguna y/o anexo que diera cuenta del cambio de
funciones ni de dependencias para el desempefio de las mismas, y no
implicé que la denunciante dejase de mantener vinculo con las personas a
las que les imputaba participacién como autoras de acciones constitutivas
de acoso laboral;

Que con fecha 25 de marzo de 2022, esto cs habiendo transcurrido mas

de un mes desde que se ejerce la denuncia por la scfiora Mufioz se emite
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el decreto siaper N® 328 por medio del cual se decreta la instruccién de
una investigacion sumaria con ¢l objeto de determinar la existencia de los
hechos denunciados vy sefialados por la sefiora Mufioz v se designa como
fiscal instructor a don Juan Sebastidn Gardeweg;

Que en el mes de abril la denunciante se habria percatado que su
computador habria sido manipulado por un tercero sin su consentimicnto,
habiendo ingresado a su correo institucional, lo cual comunicé via correo
electronico a sus superiores. Que a fin de verificar quien pudo haber
accedido sin su consentimiento a su computador la denunciante requiri6
via correo electronico las imagenes captadas por las videocamaras que
registran su puesto de trabajo, imigenes cue inicialmente pudo observar
scgun se desprende de los correos clectrénicos acompainados a estrados por
la denunciante y que no fueron controvertidos de parte, pero de igual
manera se puede dar por acreditado que con posterioridad el acceso a las

mismas fuc bloqueado tal y como inform¢ la denunciante a su superior

jerarquico, por lo cual finalmente la sefiora Mufioz decidig hacer denuncia

ante ¢l Ministerio Publico, comunicando dicha decision a la Directora v al
Subdirector de Seguridad Publica via correo electrénico.

Que como consecuencia de dicha denuncia se ordend la instruccién de un
nuevo sumario, siendo designado como fiscal instructor a don Carlos
Pizarro , dependiente de la Direccion de Asesoria Juridica, ello con fecha
22 de abril de 2022, siendo resuelto por el aludido fiscal instructor con
misma fecha la resolucign que solicita a través de la Administradora
Municipal, que se ordene custodiar y resguardar el equipo computacional
asignado a dofia Camila Mufioz Cuevas, de manera que no se altere la
informaciéon que en dicho equipo pueda existir y que diga relacion con los
hechos investigados;

Que segin fuere declarado por el sefior Pizarro se materializé la custodia y
resguardo de dicho equipo tecnoldgico, habiéndose sepalado por el senor
Lépez que le consta que el computador en comento fue resguardado bajo
Have, mis no existen antecedentes en la causa que den cuenta, quién llevo
a cabo el proceso de custodia del mismo, no existe un acta de
levantamiento que de cuenta de las condiciones en las que este se
encontraba dicho bien al momento de ser custodiado ni de la informacién

que este contenia;

gl
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q)

s)

Que con fecha 27 de abril de 2022, esto es habiendo transcurrido 2 meses
y 11 dias desde que se materializo la primitiva denuncia por la scfiora
Mufpoz el fiscal investigador, resuelve disponer la destinacién transitoria de
la profesional dofia Camila Isidora Mupoz Cuevas, con desempefio en la
Direccion de Seguridad Publica, para que preste sus servicios en el Edificio
de esta misma I. Municipalidad ubicado en Av. Las Tranqueras N® 2566,
comuna de Vitacura (Vitacentro); luego con fecha 17 de mayo de 2022 el
aludido fiscal investigador resuelve mantener la destinacion transitoria de
la profesional Camila Mufoz Cuevas, cuyos servicios profesionales se
proporcionan a la Direccion de Scguridad Publica, para que contintie
prestando los servicios correspondientes a la Direccion de Sustentabilidad e
Innovacién de esta misma corporacion;

Que el dfa 25 de abril de 2022 la denunciante Camila Mufioz comunica a
don Alejandro Tapia, Subdirector de Direccién de Seguridad Publica que
su cuenta de correo de Outook fue bloqueada, comunicando tal situacién
desde su correo par[icula—

Que con fecha 29 de abril de 2022 la denunciante de autos remite correo
electronico al fiscal investigador a fin de obtener informacién respecto a
cémo se materializara su destinacién transitoria, asimismo se leen diversos
correos electrgnicos enviados por la denunciante requiriendo informacién
respecto de que labores deberd desempefiar, informacign respecto de con
quien debia relacionarse entre otras:

Que como consecuencia de la seguidilla de situaciones a las que se vio
expuesta la denunciante su situacion de salud se vio mermada, tal y como
consta de certilicado médico allegado a la causa;

Que con fecha 13 de julio de 2022 mediante decreto siaper N° 943 la
alcaldesa de la Ilustre Municipalidad de Vitacura decreta el sobreseimiento
del sumario administrativo ordenado instruir mediante decreto siaper N°
616 y que fuere iniciado por denuncias que hiciera dofia Camila Isidora
Mufioz; asimismo se dispone que se lleve a efecto una capacitacion para la
seforita Camila Astrain Rubio, de manera de mejorar ¢l entorno laboral,
las relaciones interpersonales y los estilos de direccion de trabajo en el
Observatorio de Seguridad, dependiente de la Direccién de Scguridad
Pablica de dicha Municipalidad, resolucién que se adopta habiéndose

tenido en consideracién que el fiscal investigador, quien por medio de vista
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de fecha 30 de junio de 2022 propuso el sobreseimiento en base a los
argumentos expuestos en dicho instrumento;

Que el contrato de prestacion de servicios a honorarios suscrito entre las
partes unfa a la denunciante con la denunciada indicaba que esta fue
contratada para desempenarse en la Direccion de Seguridad Publica, y
seglin no fuere controvertido de partes las labores que desempefié fueron
rcalizadas en el Departamento Observatorio de Segundad; y el
fundamento de hecho en el que se ampara la decisién de poner término a
la vinculacion se circunseribia al hecho de que mediante la modificacion
del reglamento interno de la denunciada (reglamento inicial hacia expresa
mencion a dicho departamento en su articulo 87); luego el nuevo
reglamento efectivamente elimina el departamento Observatorio, sin
perjuicio de ello en el articulo 113 del nuevo reglamento se trata la
existencia del Departamento de Estudios v Proyectos, luego analizados
ambos departamentos ambos coinciden en las mismas [unciones.

Que del andlisis de la documental allegada a la causa y las declaraciones
de los testigos es dable concluir que si bien el relato de la demandada se
condice con que la denunciante habria sido contratado para desempefiar
un cometido especifico el que “no serfa de aquellos inherentes de la
entidad denunciada”, es dable concluir que la seguridad publica
evidentemente es un tema que forma parte del plan propio de trabajo de
la denunciada, tanto es asi que al interior de ella existe una Direccién
especifica asociada a dicho item. Que salvado dicho punto, pretender que
el cometido de la demandante lo es especifico y se encuadra en la hipotesis
del articulo 4 de la Ley Organica de Municipalidades, dicha alegacign
pierde validez desde el mismo momento que la denunciada amparada en
un presunto resguardo de la trabajadora como consecuencia de sus
denuncias modifica las funciones para las cuales la denunciante fue
contratada, lo que es coincidente con la facultad consagrada en el articulo
12 del Codigo del Trabajo, que la denunciada circunscribe dichas
modificaciones en un actuar tendiente a resguardar la integridad de la
denunciante en atencién a las denuncias ejercidas por esta, mas pierde
validez dicho argumento desde el momento que la entidad edilicia no
formalizé dichas decisiones (al menos la primera de ellas) mediante la

dictacién de un decreto, o alguna resolucién formal, luego tales decisiones
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solo vienen en dar fuerza que el vinculo habido entre las partes lo es de
aquellos regulados por esta rama del derecho, lo que ademas se manifiesta
pues la demandante no sélo mantenia un vinculo de subordinacién lo que
se manifestaba en las 6rdenes directas que recibia de sus superiores, sino
que ademas existia una evidente dependencia, la que queda manifestada
en el desempefio de funciones en jornada de trabajo, que ademés de lo
anterior es el propio contrato de prestacién de servicios a honorarios el
que establece derechos que no le son aplicables sino a aquellos
trabajadores que se encuentran regidos por las normas del Derecho del
Trabajo;

v) Que tanto es asi que la demandante hizo uso de licencias médicas, tuvo
derecho a descanso, recibia instrucciones regularmente respecto a la
manera cn la cual debia desempenar sus funciones, entre otras;

w) Que al término de sus servicios la denunciante sc  encontraba
desempefando sus funciones en la Direccién de Sustentabilidad.

EN CUANTO A LA ACCION DE TUTELA LABORAL:

SEXTO: Que cabe tener presente que la parte denunciante en primer
lugar deduce accién de tutela laboral con ocasion del despido en atencion a que
invoca lo dispuesto en el articulo 489 del Cédigo del Trabajo, demandando las
indemnizaciones v prestaciones que scfiala en su demanda, previo a lo cual solicita de
igual manera y en forma conjunta se declare la existencia de una relacion laboral, la

que se encontraria bajo el manto de una prestacién de servicios a honorarios.

Que en ese orden de ideas primeramente debemos pronunciarnos respecto a la
solicitud de declaracién de existencia de relacion laboral v en ese entendido y tal
como se ha razonado precedentemente conforme la prueba rendida se tiene que la
prestacién de servicios del demandante dista mucho de ser un servicio a honorarios
de manera temporal v para un cometido especifico. Se observa que las labores se
prestaron de manera continua y permanente, cumpliendo horarios y desempefandose.
Incluso se acredita que la sefiora Munoz hace uso de feriado, tiene derecho a dias
administrativos e incluso hace uso de licencias médicas, cuestién insolita respecto de
un funcionario supuestamente independiente y cuyos servicios son esporédicos.
Corrobora lo expuesto el propio tenor del contrato suscrito entre las partes en que se
le otorgan una serie de beneficios propios de un trabajador que presta servicios de

manera permancnte para la entidad. En consecuencia habra de acogerse la demanda
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en este punto debiendo por tanto declararse en lo resolutivo de esta sentencia que
entre las partes existié una relacién de naturaleza laboral desde el 1 de septiembre de
2021 y hasta el 1 de octubre de 2022, que dicho término se produjo por
comunicaciéon efectuada por parte de la denunciada de autos en los términos

planteados en el contrato celebrado entre las partes.

Habiendo dilucidado ya la existencia de una relacion laboral entre las
partes corresponde entonces analizar la accion en lo que respecta a la solicitud
principal de tutela de derechos fundamentales, asi las cosas al efecto, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 485 del Codigo del Trabajo, el procedimiento de tutela
laboral tiene por objeto el conocimiento de las cuestiones suscitadas en la relacion
laboral ~ por aplicacion de las normas laborales que afecten los derechos
fundamentales de los trabajadores, y en ese sentido, la parte denunciante alega que la
denunciada ha vulnerado los derechos garantizados v contenidos en el art. 2° inciso
29 del Codigo del Trabajo y producto de ello su integridad psiquica y su dignidad

como persona.

Al respecto cabe tener presente que el articulo 493 del Cadigo del Trahajo no
establece en ningan caso una especie de liberacion de la carga probatoria de la parte
denunciante, sino que mas bien de su tenor se establece claramente, y asi lo ha
sefialado reiteradamente la Doctrina y la Jurisprudencia una rebaja de la carga
probatoria, siempre y cuando “de los antecedentes aportados por la parte
denunciante resulten indicios suficientes de que se ha producido la vulneracion de
derechos fundamentales™; situacién en la cual correspondera al denunciado explicar

los fundamentos de las medidas adoptadas y de su propia proporcionalidad.

De la norma recién citada, se desprende claramente que no existe una
inversign de la carga probatoria, sino que se limita a sefialar que no resulta suficiente
alegar la vulneracign de una de las garantias fundamentales protegidas por el
legislador laboral, sino que debe acreditar la denunciante indicios suficientes de tal

vulneracion.

SEPTIMO: Que de los fundamentos sostenidos en el motivo precedente se
desprende que la carga exigible al actor era la acreditacion de los indicios de la

vulneracién alegada, que en este caso se refiere a los hechos alegados en su demanda.
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Que para tales fines analizaremos los indicios que fueron planteados por la
denunciante como fundantes dc su libelo de demanda tutelar, los que se condicen

con:

PRIMER INDICIO: Cuando presenté una denuncia de acoso laboral contra Camila
Astrain y fue reasignada a otras funciones de atencién al vecino a un lugar de trabajo
que reunfa peores condiciones al que tenja antes de presentar la denuncia, o sea
quedd en una peor situacién. Que respecto a este indicio, ha quedado acreditada la
veracidad de la modificacién de labores y del lugar fisico en el cual la actora se debia
desempefiar, que a fin de acreditar la proporcionalidad en su actuar la demandada
sefiald que dicha modificacién tuvo por finalidad resguardar la integridad de la
denunciante precisamente por la denuncia ejercida por ella, sin perjuicio de ello,
quedd acreditado que dicho cambio no implicé un cambio sustancial en las mismas,
ello por cuanto su superior jerdrquico sigui siendo la sefiora Pia Greene, sindicada
en la denuncia como una de las causantes de la vulneracién, debié mantener la
relacién de trabajo con la otra persona denunciada, esto es la persona de dofia
Camila Astrain, y peor agn fue dirigida a desempefarse en el piso 0 de las
dependencias municipales, lugar fisico que scgan se desprende de las fotografias
aportadas y no controvertidas evidentemente lo era menos confortable que el lugar de

trabajo original.

SEGUNDO INDICIO: Cuando terceros, al parecer empleados de la demandada,
acceden a su computador y escriben un mensaje en la casilla de correo institucional
de su representada dirigido a Camila Astrain y producto de lo anterior su
representada presentd una denuncia ante ¢l Ministerio Pblico y luego una querclla
criminal ante el 4° Juzgado de Garantja de Santiago por delito informatico. Respecto
de este indicio si bien se logré dar por acreditado el hecho de que la denunciante se
percaté de que su computador habria sido manipulado y que como consecuencia de
ello ejercié su valido derecho a denunciar y posteriormente querellarse, no existen
antecedentes en estrados que den cuenta de que la entidad edilicia haya tenido
participacién respecto a dicha accion, siendo cuestionable respecto del actuar de esta,
solo la accién de ordenar la custodia del mismo existiendo una denuncia vigente y sin
haber generado un acta de levantamiento de bienes, o que de cuenta de las

condiciones en las que este se encontraba al momento de ser custodiade.

TERCER INDICIO: Cuando se abre un sumario interno, se le bloquea el correo

institucional y su representada es trasladada al Edificio VitaCentro en un peor lugar
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de trabajo y sin correo y absolutamente aislada laboralmente, respecto de estos
hechos existe abundante material probatorio en estrados que da cuenta que
efectivamente el fiscal investigador decreta el traslado de la denunciante a otras
dependencias  pertenecientes a la  Municipalidad denunciada conocidas como
Vitacentro, que si bien respecto a las condiciones estructurales de dicho lugar no se
ha acreditado la precariedad de la misma, si existen antecedentes que
coincidentemente con dicho traslado la trabajadora fue objeto del bloqueo de su
cuenta de correo electronico institucional, lo que consta en correos electrénicos
enviados por ella desde su casilla de correo personal requiriendo informacign respecto
de aquello y de igual manera quedd acreditado que st bien a la denunciante se le
comunica la decision adoptada por el fiscal en cuanto a su traslado, de igual manera
cs dable concluir que dicho traslado no estuvo unido a una minima instruccion a la
denunciante respecto de con quien debja comunicarse, a que lugar debia dirigirse ni
que labores debia desempeiiar, lo que evidentemente desencadend en la denunciante
una sensacion de estrés y labilidad emocional, lo que se acredita con el certificado
médico allegado a la causa. Luego a su turno habiéndose acreditado la veracidad de
tales hechos la denunciada no acompafié a estrados antecedentes que lograran darle

al actuar de la denunciada una necesidad, adecuacién o proporcionalidad.

CUARTO INDICIO: Cuando a su representada se le ignora en su trabajo, ya que
ademas de estar sin correo institucional, a las reuniones en que es invitada se la
ignora y no se le permite su ingreso. Respecto de tal circunstancia se sigue el mismo

razonamicnto aplicado respecto del indicio anterior.

QUINTO INDICIO: Cuando a su representada se le informa el término de su
contrato de trabajo, basado en hechos falsos como lo es la eliminacion del
Observatorio de Seguridad y sin que su representada se enterase si los sumarios por
las denuncias de acoso y de sabotaje informético estuvieren concluidos. Efectivamente
la denunciante fue objeto de la comunicacién del término anticipado del contrato
suscrito habiendo argumentado la denunciada dicha decision en la eliminacién del
Observatorio de  Seguridad, que dicho argumento en si mismo es inexacto si
entendemos que la denunciante fue contratada para desempefiarse en la Direccion de
Seguridad Pablica, Direceién que no solo cuenta o contaba con dicho departamento,
segiin se desprende no solo de los reglamentos aportados a la causa en los N° 27 y 28
de la documental aportada por la denunciada, sino que de la propia declaracion de

los testigos de la denunciada. Que ademas de ello es dable concluir que efecuvamente
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Ja denunciada no tomé conocimiento de la resolucién de dichos sumarios, lo que es
concordante con el hecho de que no obra en estrados acta de notificacion respecto de

ello.

OCTAVO: Que, asi las cosas, no queda mas que concluir que la denunciante sorteé
de manera favorable el estandar probatorio que le exige el articulo 493 del Cédigo
del Trabajo, ello por cuanto ha acreditado la veracidad de los hechos a los que le
atribuye la naturaleza de indicios de vulneracién; luego acreditado ello la denunciada
no logré a su turno acreditar en estrados la proporcionalidad de las acciones por clla
desplegados, de hecho al menos resulta cuestionable que no se haya allegado a la
causa el sumario instruido por el fiscal sefior Pizarro; tampoco se dieron razones
suficientes para explicar la decisién primitiva del traslado de funciones adoptada por
la administracién municipal, la que sélo fue un traslado nominal y fisico, sin perjuicio
de no separar efectivamente a la denunciante de las denunciadas; tampoco se logré
explicar de manera suficiente y razonable la decision de bloquear el correo
electrénico institucional de la actora, o la decisién de ignorar a esta en las reuniones

materializadas via plataforma virtual.

Que la denunciada alega que los hechos denunciados lo son vulneraciones acaccidas
durante la vigencia de la relacion laboral, y no como consecuencia del despido, y sin
perjuicio de que no se alega la caducidad de su accién, resulta necesario para esta

sentenciadora analizar tal circunstancia.

Segin se lee del relato evacuado por la denunciante es dable concluir que nos
encontramos en presencia de lo que doctrinaria y jurisprudencialmente se conoce
como la existencia de un ilicito laboral continuo, cuya génesis se¢ gesta con las
acciones denunciadas por la trabajadora como constitutivas de acoso laboral, ello por
cuanto las acciones desplegadas por la denunciada como consccuencia de dicha
denuncia distan mucho de cumplir el estandar de proteccién esperable, es mas como
ya se ha sefialado el actuar de la denunciada sélo vino en gestar el inicio de la
vulneracién denunciada, que asi las cosas desde que se materializa la denuncia por
parte de la sefora Mujfioz, la denunciada desplego diversas acciones que
evidentemente constituyen la vulneracién alegada por la denunciante en su libelo tal
y como se expone en ¢l motivo que antecede. Que en ese escenario desde el dia 16

de febrero de 2022 y hasta la salida de la trabajadora denunciante esta se vio sujeta a
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acciones constitutivas de vulneracién de derechos fundamentales, lo que por lo demas
resulta reforzado de la propia resolucién del sumario llevado a cabo por el Fiscal
sefior Carlos Pizarro, por cuanto no resulta lggico para esta sentenciadora que se
decrete el sobreseimiento de aquel, pero sin embargo de igual manera decreta una
capacitacion para la persona que fuere denunciada como causante de los actos de
hostigamiento, de manera de mejorar el entorno laboral, las relaciones interpersonales
vy los estilos de direccion de trabajo en el observatorio de seguridad, luego porqué se
hace mnecesario disponer dicha capacitacion si se desestimdé que hayan existido

acciones constitutivas de acoso por parte de ella hacia la denunciante,

Que, asi las cosas y, en vista de lo establecido en los articulos 485 y 489 del Cédigo
del Trabajo, forzoso resultard a este Tribunal acoger la accién de tutela intentada tal
y como se expondra en lo resolutivo de este fallo, debiendo condenarse por tanto a la
denunciada por haber incurrido en acciones de wvulneraciéon de derechos
fundamentales con ocasign del despido sufrido por la denunciante con fecha 1 de
octubre de 2022, Para fijar ¢l quantum de la sancién se tendra en especial consideraciéon la
extension del dafio causado a la trabajadora como consceuencia de la vulneracion de
derechos que se dio por acreditada y en especial el hecho que la vulneracién se cjercid de

mancra continua como s¢ razonara pl‘ecedememeuie, ﬁjémdose esta en 9 remuneraciones.

NOVENO: Que, ya hemos dilucidado que la vinculacién habida entre las partes lo
fue de origen laboral, de aquellas reguladas por esta rama del derecho y de igual
manera se ha establecido que la denunciada incurrig en la vulneracién de derechos
fundamentales denunciada y por tanto surge la carga de emitir pronunciamiento

respecto de la accion de cobro de prestaciones laborales y de nulidad del despido.

DECIMO: Oue en cuanto a la acciéon de cobro de prestaciones laborales, debemos de
distinguir primeramente lo que respecta al cobro de prestaciones coincidentes con
cotizaciones de seguridad social, v acto seguido es necesario dilucidar respecto de ellas el
distingo necesario respecto de las cotizaciones propias del sistema de salud y aquellas del

sistema de pensiones v seguro de cesantia.

Que para emitir pronunciamiento respecto de ellos es necesario hacer el analisis de
cudl es la naturaleza juridica de una y otra, asi esta sentenciadora comparte lo sefalado por
la académica Alejandra Zufiiga Fajuri al indicar: “Por altimo, vale la pena recordar que, si
bien en dos casos la Constitucién autoriza al legislador para imponer “‘cotizaciones
obligatorias” (art. 19 N° 18, seguridad social, v 19 N° 9, cuidado sanitario), eso no significa

que se trate de estatutos equivalentes. El Sistema de Pensiones (regulado por ¢l D.L. 3.500) cs
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fundamentalmente un régimen contributivo, un  sistema de capitalizacion individual,
compuesto por el ahorro que cada trabajador pueda realizar en su vida laboral. Esos_
recursos son del trabajador y, aunque su uso y goce estg condicionado, en general, a

que el trabajador llegue a la edad de jubilacidn, forma parte del patrimonio del.
mismo y por tanto de su herencia. I'n cambio, el sistema sanitario no funciona en

términos de ahorro, sino que se trata de un monto destinado a financiar un derecho
fundamental. Lucgo, la naturaleza de la cotizacign de salud, en s{ misma -a diferencia

de la cotizacign para el sistema de pensiones, que es claramente un ahorro- no
permite adjudicar propiedad al cotizante. Ademis, de las sentencias del Tribunal

Constitucional se desprende la necesidad de comprender los derechos de la seguridad social,

ya no desde una perspectiva contractual, propia de la justicia conmutativa, sino que desde
una comprension social relacionada con la justicia distributiva. Al reconocer asociado al
derecho a la proteccién de la salud los principios de solidaridad, universalidad, no
discriminacién, cte. ¢l Tribunal Constitucional nos exige discernir la cotizacion de salud
como un aporte obligatorio de todas las personas a un mismo fin; garantizar un derecho
fundamental. Que asi las cosas podemos concluir que la cotizacion de salud lo s
esencialmente un seguro v consceuencialmente su derecho nace como consecuencia de su
necesidad y por tanto no habiéndosc acreditado aquella respecto de aquella deberd

rechazarse.

Sin embargo en cuanto a la cotizacion previsional ha quedado acreditado que dichos
emolumentos forman parte del patrimonio del trabajador pues estos ticnen una naturaleza
alimentaria para el futuro y consecuente con ello la demandada debera concurrir a su
pago y en definitiva deberd condenarse a la demandada al pago de dichas cotizaciones por
todo el periodo laborado esto es desde el 1 de septiembre de 2021 y hasta el 1 de octubre

de 2022,

Que a su turno y en lo que respecta al cobro de prestaciones por concepto de feriado no
habiendo acreditado la demandada que la denunciante haya hecho uso de dicho
descanso o en su defecto haber sido compensado por su parte, forzoso resultard

acoger dicha pretension.

DECIMO PRIMERO: Que respecto de la sancién establecida en el inciso 5° del articulo
162 del Codigo del Trabajo, por haber sido reconocida la existencia de la relacién laboral la
demandada debera dar pago a las cotizaciones de seguridad social, como se ha indicado en el
motive noveno, por el periodo ahf scfialado, esto cs desde el 1 de septiembre de 2021 vy
hasta el 1 de octubre de 2022, teniendo como base de caleulo aquella que recibié como
contraprestacion por cada uno de los meses laborados, estableciéndose el monto especifico en

lo resolutivo de la presente sentencia.
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Sin perjuicio de lo anterior, y en concordancia con lo senalado en el motivo noveno, no se
hara lugar a la sancion de nulidad del despido, acogiendo parte de la argumentacién
sostenida por la demandada y que ha sido establecida por la E. Corte Suprema en fallos de
unificacién, que sostiene la imposibilidad de exigir una conducta diversa en la demandada,
quien contrata amparada por la normativa legal que le es propia, con imposibilidad de
efectuar contrataciones en la categoria de “planta”™ pues se trata de cargos permanentcs
asignados previamente por ley a cada institucién, pero a su turno imposibilitada de contratar
conforme al Codigo del Trabajo, por inexistencia de normativa que legalmente lo habilite a
dicho respecto, de manera que el organismo estatal, no estd facultado, por falta de una
adecuacion legal a poder retener v pagar cotizaciones, razones y fundamentos por los cuales
establecida la existencia de una relacion laboral solo con la dictacion de la presente sentencia,
es que no resulta procedente dar lugar a la sancion de nulidad del despido, sin pezjuicin de

ordenar el pago de las cotizaciones en los términos antes mencionados.

Asimismo se habrd de desestimar la alegacién relativa al devengo de los intereses y reajustes,

¢l que conforme a la presente sentencia habra de regir a contar de la presente fecha.

DECIMO SEGUNDO: Que habiéndose acogido la accién principal, ¢l Tribunal no

emitird pronunciamiento respecto de la accién subsidiaria por inoficioso.

DECIMO TERCERO: Que, el Tribunal ha razonado la prueba conforme a las reglas de

la sana critica v el restante material probaterio en nada altera lo que viene decidido,

DECIMO CUARTO: Que no habiendo resultado ninguna de las partes totalmente vencida

cada una de ellas soportara sus costas.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 7, 161, 162,
163, 168, 172, 415, 420, 423, 425 a 432, 434 a 438, 440 a 462 v 485 a 495 del

Sodigo del Trabajo; se resuelve:

Y visto lo dispuesto en los articulos 19 N° 1 y N° 4 de la Constitucién Politica
de la Repiblica, 7, 184, 446, 485, y siguientes y demds normas pertinentes del

Codigo del Trabajo, se declara:

I.- Que, SE ACOGE DE DECLARACION DE EXISTENCIA DE
RELACION LABORAL, VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES, Y COBRO DE PRESTACIONES LABORALES
INTENTADA POR DONA CAMILA ISIDORA MUNOZ CUEVAS, en
contra de LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE VITACURA, declarandose

i
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por tanto: Que existid entre las partes una relacion lahoral la que se mnicia el dia 1 de
septiembre de 2021 y que concluyé el dia 1 de octubre de 2022 con vulneracién de

sus derechos fundamentales razén por la cual la demandada es condenada a:

a) Como medida de reparacion, publicar ¢l fallo en dos lugares visibles de la
Municipalidad ubicada en Avda. Bicentenario 3800, comuna de Vitacura,
dentro del plazo de 10 dias desde que quede ejecutoriada la sentencia
delinitiva.

b) Que deberd concurrir al pago de la Indemnizacion por vulneracién de
derechos fundamentales, por 9 meses de su Gltima remuneracion a razén
de una remuneracién ascendente a $1.803.700.-, esto es a la suma
ascendente a $16.233.300.

¢) En virtud de lo previsto por el articulo 489 inciso 3°, la indemnizacién
sustitutiva de aviso previo, esto es, la suma de $1.803.700; la
indemnizacién por afios de servicio de §1.803.700 y ¢l recargo legal del
50% ascendente a $901.850;

d) Por 8.75 dias pendientes de feriado legal y proporcional, la suma de
$526.080;

e) Cotizaciones previsionales, y seguro de cesantia por los periodos impagos
desde septiembre de 2021 a septiembre de 2022, a razén de $1.803.700.
Las sumas ordenadas pagar deberan ser enteradas con los intereses y

reajustes legales,
IL- Que se rechaza la demanda en todo lo demas.

III.- Que las sumas ordenadas pagar habrin de enterarse con todos los
intereses y reajustes que dispone el articulo 63 y 173 del Codigo del Trabajo

respectivamente.
IV.- Que, cada parte pagara sus costas.

V.- Ejecutoriada esta sentencia, cimplase lo dispuesto en ella, dentro de
quinto dia. En caso contrario, certifiquese dicha circunstancia y pasen los

antecedentes al Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional.

Devuélvanse los documentos a las partes una vez ejecutoriada la presente

sentencia.

Registrese y archivese en su oportunidad.

T
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Dictada por dofia GERMAINE NICOLE PETIT-LAURENT ELICEIRY, Jueza

Titular, de este Scgundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

. Germaine Nicole Petit-laurent Eliceiry
Juez

2 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

" Tres de noviembre de dos mil veintitrés
S 10:24 UTC-3

JEb A contar del 03 de septiembre de 2023, la hora visualizada correspande
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Fara més
| m, r informacion consulte http:ffwww.horaoficial.cl
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